EEENENCETY

RESOLUCION No. § 4 () 3 DE 2018

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICA CION
CELULAR COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 5301 de 2018”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 22, numerales 3 y 10 y en el 51 de la Ley
1341 de 2009, el literal h) del articulo 1° la Resolucion CRC 2202 de 2009, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 5301 del 25 de enero de 2018, la Comision de
Regulacién de Comunicaciones -CRC- aprob el contenido de la Oferta Basica de Interconexién -
OBI-, presentada por COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., en adelante COMCEL, y fijo
las condiciones de acceso e interconexion en aquellos aspectos de la OBI que consideré apartados
de la regulacidn vigente.

COMCEL mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2018, radicado con el nimero 2018300423
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién CRC 5301 de 2018, en el que solicito la
revocatoria de la resolucién recurrida por considerar que la CRC no tiene competencia para fijar
o imponer las condiciones de la OBI. Indica ademas que en caso de no proceder con la revocacion
total de la resolucion, se evalle la decision adoptada en el articulo 1° de la Resolucion recurrida
en los aspectos puntuales relacionados con el numeral 3.2, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos en su escrito, que se sintetizaran en el segundo apartado del presente acto
administrativo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 76 y 77 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso fue
presentado por COMCEL dentro del término legal establecido y con la expresién de los motivos
de inconformidad respecto del acto impugnado, la CRC admitird el recurso de reposicion
interpuesto y procedera a su estudio, en el mismo orden presentado por el recurrente.

De otra parte, debe decirse que, de conformidad con lo establecido en el literal h) del articulo 1°
de la Resolucién CRC 2209 de 2009, modificada mediante la Resolucién CRC 4336 de 2013, se
delegd en el Director Ejecutivo de la CRC, previa aprobacion del Comité de Comisionados, la
funcién de expedir todos los actos administrativos sean de tramite o definitivos tendientes a
aprobar y/o fijar de oficio las condiciones de acceso, uso e interconexidn de las Ofertas Basicas
de Interconexion (OBI) de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

2. COMENTARIO EFECTUADO POR COMCEL EN EL RECURSO QUE NO CONSTITUYE
CARGO Y CONSIDERACIONES DE LA CRC

2.1. Identificacion de recursos fisicos y l6gicos sobre los cuales recae el acceso y/o la
interconexion

Manifiesta COMCEL al respecto que:

* De conformidad con lo establecido por la Comision en la Resolucion 5283 de 15 de diciembre
de 2017, con la cual se actualizan las condiciones de acceso, uso y remuneracion de
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infraestructura pasiva establecidos en los capitulos 10 y 11 del titulo 1V de la Resolucion 5050
de 2016 y se dictan otras disposiciones, se procedio con el ajuste de los valores a
cobrar por el suministro de espacios en postes de 8, 10, 12 y 14 metros, y en
ductos”.

Consideraciones de la CRC

Teniendo en cuenta que la Resolucion CRC 5301 de 2018 objeto de recurso, corresponde al
proceso de revision y aprobacion de la OBI remitida por COMCEL mediante comunicacion de
fecha 2 de mayo de 2017, radicada con el nimero 201731210 y complementada mediante
comunicacion de fecha 25 de julio de 2017, radicada con el nimero 201732219, es preciso aclarar
que, sin perjuicio de que COMCEL manifieste en su recurso que ya procedid con el ajuste de los
valores a cobrar de conformidad con lo establecido en la Resolucién CRC 5283 de 2017, el proceso
de actualizacién de la OBI debe surtirse una vez quede en firme la Resolucién de aprobacién de
la misma.

Asi las cosas, una vez ejecutoriada la Resolucion recurrida, la CRC procedera a verificar lo alli
ordenado, en el sentido que el archivo de Excel de la OBI que haya cargado en la pagina web de
COMCEL y que haya remitido a la CRC a traves del correo obiley1341@crc.gov.co; lo anterior de
conformidad con lo ordenado en el ARTICULO 2° de la Resolucién objeto de recurso.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR COMCEL Y
CONSIDERACIONES DE LA CRC

3.1. Falta de Competencia de la CRC para establecer las condiciones de las ofertas
basicas de interconexion.

En primer lugar, manifiesta COMCEL que en virtud del articulo 51 de la Ley 1341 de 2009 la CRC
se encuentra facultada sélo para aprobar la OBI de los proveedores de redes y servicios, por lo
cual no se encuentra facultada para fijar o imponer de manera unilateral las condiciones de la
oferta. Al respecto indica que '(...) revisado e/ acto administrativo objeto de recurso, se evidencia
sin mayor esfuerzo que la Comision de Regulacion estd desbordando el ambito de las funciones
previstas en la Ley 1341 de 2009 respecto de la revision y aprobacion de las Ofertas Basicas de
Interconexion, como quiera que si bien la ley de manera expresa faculta a la CRC para 'aprobar
la OBI de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones”, de ninguna manera la
faculta para fijar de manera unilateral las condiciones de la oferta, maxime cuando la ley prevé
los efectos vinculantes de la oferta, una vez ha sido "aprobada”.

Por otra parte argumenta que contrario a lo que aduce la CRC, el numeral 10 del articulo 22 de
la mencionada Ley 1341 no le otorga la facultad de imponer condiciones en la OBI, pues dicha
norma prevé la posibilidad que esta Comision decida sobre las condiciones de acceso, uso e
interconexion, en el tramite de imposicion de servidumbre y de resolucion de conflictos,
atendiendo a parametros técnicos, financieros y legales propios de cada uno de los operadores
que hacen parte de los referidos procesos, pero no de manera general en la oferta que realiza
un proveedor de redes y servicios.

Afirma, adicionalmente, que fijar las condiciones de las OBI como se realizd en la resolucion
recurrida, desconoce la naturaleza de las Ofertas en tanto son actos unilaterales en las que cada
operador establece sus condiciones técnicas, financieras y legales.

Atendiendo a los argumentos previamente planteados, menciona COMCEL que el acto recurrido
se encuentra viciado por incompetencia de sujeto activo y por desviacion de poder, por lo que
solicita el recurrente a esta Entidad revocar en su totalidad la Resolucion CRC 5301 de 2018.

Consideraciones de la CRC

a) Sobre las facultades de la CRC para fijar de oficio las condiciones de acceso, uso
e interconexion
En relacién con el cargo presentado, en primer lugar, debe sefialarse que el articulo 15 de la
Resolucién CAN 432 de 2000 “Normas Comunes sobre Interconexion”, al contemplar la obligacion
a cargo de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones de poner su Oferta Basica
de Interconexién a disposicién del publico, establece que:
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"La Autoridad de Telecomunicaciones competente, dentro de los noventa (90) dias calendario
contados a partir de la presentacion de la oferta badsica de interconexion, pondrd en
conocimiento del operador de redes publicas de telecomunicaciones las observaciones a la
misma. De no determinar la Autoridad de Telecomunicaciones competente otro plazo, ef
operador debera subsanar dichas observaciones en un plazo maximo de treinta (30) dias
calendario. De no existir observaciones o de haber sido subsanadas las mismas la Autoridad
competente aprobara la oferta basica de interconexion en un plazo no mayor de cuarenta y
cinco (45) dias calendario.

(-..) En caso que el operador no presente la oferta basica de interconexion o no subsane las
observaciones, la Autoridad de Telecomunicacio. mpetente determinara las
condiciones minimas de interconexion, las cuales serdn de obligatori
cumplimiento.” (Subrayado y grilla fuera de texto)

Valga recordar que como bien lo indicé la Corte Constitucional en Sentencia C-229 de 1999!, “La
sujecion del Estado colombiano a los organos supranacionales implica, necesariamente, que sus
disposiciones sean aplicables directamente en el ordenamiento interno, tal como lo dispone el
articulo 3° del Tratado.” En ese sentido, como quiera que Colombia es un Estado miembro del
Tratado de la CAN, se deben entender incorporadas a la legislacion interna, sin un proceso
legislativo previo, todas las disposiciones de dicho érgano supranacional, siendo de aplicacion
directa e inmediata.

Asi, el articulo 15° de la Decisién 432 de 2000 se entiende incorporado en la legislacion interna,
otorgando la facultad a la CRC, para que en caso que el operador no subsane las observaciones
realizadas, la Entidad pueda determinar las condiciones minimas, las cuales seran de obligatorio
cumplimiento.

Concordante con lo anterior, la normatividad interna colombiana, esto es, la Ley 1341 de 2009,
faculta a la CRC no solo para "aprobar la OBI de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones “segun lo consagra en su articulo 51, sino que ademas la faculta en su articulo
22° "Funciones de la Comision de Regulacion de Comunicaciones”, para:

'(...) 3. Expedir toda la requlacion de cardcter general y particular en las materias
relacionadas con e/ régimen de competencia, los aspectos técnicos y econdmicos
relacionados con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales, recursos fisicos y soportes logicos necesarios para la interconexion;
asi como la remuneracion por el acceso y uso de redes e infraestructura, precios mayoristas,
las condiciones de facturacion y recaudo; el régimen de acceso y uso de redes; (...).”

-

"10. Imponer de oficio o a solicitud de parte, las servidumbres de acceso, uso e interconexion
y las condiciones de acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes
Iogicos necesarios para la interconexion, y sefialar la parte responsable de cancelar los costos
correspondientes, asi como fijar de oficio o a solicitud de parte las condiciones de
acceso, uso e interconexion. Asi mismo, determinar la interoperabilidad de plataformas
y el interfuncionamiento de los servicios y/o aplicaciones.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

! CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-229 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En dicha sentencia la Corte precisa
adicionalmente lo siguiente:

"En aquella ocasion la Corte Suprema de Justicia determind la inconstitucionalidad de esa disposicion legal (incisos 2° y
3° del articulo 2° de la ley 8 de 1973) con base en los siguientes argumentos:

[...el tratado establece mecanismos en virtud de los cuales los signatarios quedan sujetos a las normas que dicten
los drganos constitutivos de la institucion internacional asi creada. Tales reglas expedidas por la entidad
andina rigen la conducta de los paises comprometidos y sus habitantes en asuntos fundamentales de I3
actividad econdmica, de manera directa, sin necesidad de someterse a procedimientos previos de admision
en cada uno de los Estados que componen el area territorial del pacto ; sdlo cuando éste lo establece o /a
naturaleza de las materias lo exige, requieren el desarrollo de trémites nacionales (...)La adquisicion de poderes
reguladores por los organismos comunitarios, en el derecho de integracion economica, viene de un traslado de
competencias que las partes contratantes le hacen voluntaria e inicialmente, en el tratado constitutivo. Y asf se opera,
pues, seguin terminologia corriente, un cambio, una cesion, un transito de prerrogativas de lo nacional a lo supranacional,
Sean cuales fueren las denominaciones apropiadas, en la integracion econdmica de varios paises constituye nota
relevante y diferencial que éstos pierden potestades legislativas que ejercian con exclusividad por medio
de disposiciones de derecho interno sobre materias determinadas y que las ganen a su favor los organismos
regionales]” (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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En lo que corresponde al numeral 3° citado, el legislador le otorga competencias a la CRC para
expedir la regulacién de caracter particular relacionada con los aspectos técnicos y economicos
atinentes a garantizar la obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones esenciales,
regulacion que de manera articulada con la Decision 432 de 2000 y el articulo 51 de la Ley 1341
de 2009, abarca la determinacion de las condiciones minimas de acceso e interconexién cuando
las presentadas para revision por el proveedor no den cumplimiento a lo establecido por la ley y
la regulacion de caracter general.

La regulacion de caracter particular se constituye en una clara manifestacion de la intervencion del
Estado en la economia, que se concreta en la aprobacion de la OBI por parte de la CRC, y la
fijacion de oficio de las condiciones de acceso, uso e interconexion?, en orden a garantizar el
cumplimiento de la obligacién de interconexion y acceso a redes e instalaciones esenciales, y la
promocién de la competencia en los mercados de telecomunicaciones; sin que ello implique
desborde de sus competencias o vulneracion del principio de legalidad como lo alega la recurrente.

En cuanto a la naturaleza de la regulacion en comento, la H. Corte Constitucional en la Sentencia
C- 186 de 2011, dejo sentado lo siguiente:

“Se tiene entonces que la disposicion acusada caracteniza una modalidad especifica de
regulacion: aquella de cardcter imperativo (de ahi precisamente que los proveedores
estén obligados a cumplirla). Esta regulacion de caradcter imperativo e versar
sobre distintos aspectos de la actividad de los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones, de conformidad con el marco normativo
fijado por Ia misma ley, al que previamente se ha hecho alusion, y persigue los fines
sefalados por la ley tales como promover la competencia, proteger los derechos de los
usuarios o evitar el abuso de la posicion dominante, los cuales son fines
constitucionalmente legitimos, e igualmente en términos generales la regulacion es una
medida adecuada para conseguir tales fines.

Ahora bien, la requlacion de cardcter imperativo en ciertos casos restringe o limita
la_autonomia de la voluntad privada y la libertad economica de los

proveedores de redes y servicios, lo que segin el demandante resulta
inconstitucional. No obstante, de conformidad con lo antes expuesto se trata de un

instrumento de intervencion estatal en la economia autorizado por el articulo 334
constitucional y, a diferencia de lo que sefiala el actor, la ley (en este caso la Ley 1341
de 2009 entendida como cuerpo normativo en su conjunto y no exclusivamente como
el enunciado normativo demandado) si establece tanto la finalidad de la intervencion,
al igual que el instrumento mediante el cual se ejerce, asi como los fines que persigue
y las materias sobre las cuales recae. Es decir, en abstracto la medida contemplada en
el precepto acusado resulta proporcional frente a los derechos y libertades
constitucionales en juego.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De acuerdo con el aparte trascrito, la jurisprudencia constitucional es clara al indicar que el
ordenamiento juridico dotd a las comisiones de regulacién de la facultad para expedir regulacion
imperativa, incidiendo en el desenvolvimiento de la actividad economica de los particulares, como
expresién de una “competencia normativa de naturaleza administrativd’ que puede incluso
restringir o limitar en ciertos casos la autonomia de la voluntad privada y la libertad econémica
de los proveedores, sin que pueda alegarse que se erige una extralimitacion de la Administracion.

Para el caso sub examine, dicha competencia normativa se plasma a través de la aprobacion de
la OBI v la fijacién de oficio de los aspectos ofertados que no den cumplimiento a lo establecido
por el regulador, con claros efectos obligatorios y vinculantes respecto de la autonomia de la
voluntad privada y la libertad econémica de los proveedores frente a los procesos de negociacion
directa que lleven a cabo, en torno a la interconexién y/o el acceso.

Lo anterior cobra relevancia, teniendo en cuenta que en razon a lo expuesto en la misma Ley
1341 de 2009, dichas ofertas deben contener la totalidad de los elementos necesarios para que,
con su simple aceptacion, se genere un acuerdo de acceso, uso e interconexion. Asi las cosas, no
tendria ningtin sentido efectuar la aprobacién parcial de la OBI en lo que si cumpla la regulacién,
sin pronunciarse sobre los aspectos que se apartan de la misma. Hacerlo de esa manera, implicaria

2 Articulo 51 de la Ley 1341 de 2009
3 Articulo 22 numeral 1° de Ley 1341 de 2009
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aprobar una oferta sin la totalidad de condiciones necesarias para lograr el perfeccionamiento de
un acuerdo de acceso y/o interconexion bajo este mecanismo, lo cual generaria una barrera para
el inicio y puesta en marcha de la interconexién en contravia de lo establecido por la ley.

Por tal motivo, se reitera que contrario a lo expuesto por COMCEL en su escrito, la facultad de
la CRC de fijar de oficio las condiciones de acceso, uso e interconexion en los términos previstos
por la ley, no se encuentra circunscrita Unicamente a los casos en que las partes no han podido
llegar a un acuerdo y menos aln, a la preexistencia de una OBI aprobada, sino que se extiende
también a los casos en los que la oferta sometida a revision de la CRC no se ajuste a lo establecido
en la regulacién, como es el presente caso, en donde la CRC no ejercié exclusivamente la funcion
de aprobacién de la Ofertas Basica de Interconexion de COMCEL, sino que ademas ejercio la
facultad de fijar de oficio aquellas condiciones que resultaren contradictorias con la regulacién y
ello a través de la expedicién de una resolucién de caracter particular e imperativo, con
fundamento en lo establecido en los numerales 3 y 10 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 y
en las normas supranacionales antes citadas.

Asi pues, esta claro que la afirmacién de la recurrente sobre un presunto vicio "incompetencia del
sujeto activo y por desviacion de poder” carece de fundamento, en tanto estd ampliamente
soportado que la CRC con la expedicion de la Resolucion CRC 5301 de 2018, actué conforme a
derecho, esto es, observando las competencias y atribuciones que la Ley 1341 de 2009 y la
Decision 432 de 2000 de la CAN le otorgan, y siguiendo lo previsto en la regulacion actualmente
aplicable, en especial lo dispuesto en la Resolucion CRC 3101 de 2011* compilada por la
Resolucién CRC 5050 de 2016, normas todas que se encuentran vigentes y gozan de presuncion
de legalidad.

De conformidad con lo expuesto, el argumento presentado por el proveedor en relacion con las
competencias ejercidas en el acto recurrido no prospera.

3.2. La facturacion, distribucién y recaudo, asi como la descripcion de cobros
adicionales como el servicio de gestion operativa de reclamos y procedimiento para
recaudar las sumas facturadas.

Frente a este punto, el recurrente manifiesta que:

"(...) en cumplimiento a lo establecido en la Resolucion 5198 de 2017, el dia 11 de octubre de

2017, COMCEL ajusto en su OBI los topes para la prestacion de la instalacion esencial de
facturacion, distribucion y recaudo, asi'como el valor para la prestacion del servicio de gestion
operativa de reclamos, tal como consta en el soporte de cargue que se adjunta para su
verificacion

Por lo anterior solicitamos a la CRC revocar lo indicado en este numeral dado que la OBI
publicada por COMCEL en el SIUST incluye los topes establecidos en la regulacion vigente.”.

Consideraciones de la CRC

Al respecto, es preciso indicar que atendiendo la aclaracion realizada por COMCEL en su recurso
con respecto a la actualizacion realizada a la OBI en el SIUST con fecha 11 de octubre de 2018,
esta Comision procedio a efectuar la verificacion respectiva comprobando que en efecto COMCEL
ajusto en su OBI los topes para la prestacion de la instalacién esencial de facturacion, distribucion
y recaudo, asi como el valor para la prestacion del servicio de gestién operativa de reclamos, con
anterioridad a la expedicién de la Resolucion objeto de recurso.

De acuerdo con ello, la solicitud elevada por COMCEL se despacha favorablemente, recordandole
que en todo caso es su obligacion mantener actualizada la OBI conforme las condiciones vigentes
en la regulacion, asi como registrar dichas modificaciones para revision y aprobacion por parte de
la CRC, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo 1 del numeral 4.1.6.1 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo presentado por la recurrente prospera.

4 *por medio de la cual se expide el régimen de acceso, uso e interconexién de redes de telecomunicaciones, y se dictan
otras disposiciones”
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3.3 Procedimiento para revisar el acuerdo de acceso, uso e interconexion y
mecanismos para la resolucién de controversias relacionadas con el acceso y/o la
interconexion; y 3.4. Mecanismos para la Resolucion de Controversias

Manifiesta COMCEL con respecto al numeral 3.3. que, dado que las negociaciones de los
contratos se desarrollan en un lapso importante, '(...) /as partes gozan de plena libertad para
elaborar documentos pre-contractuales” con el fin de dejar constancia de los avances de la
negociacion, los cuales tienen ademas un caracter probatorio.

Refiere que con respecto a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, es inequivoco
que el Unico requisito para agotar la etapa de negociacion es el vencimiento del plazo para el
desarrollo de dicha etapa, '(..) plazo perentorio que acaece con o sin elaboracion y suscripcion
de actas de negociacion por las Partes durante la etapa de negociacion directa.” Indica también
que la suscripcién de actas en la etapa de negociacidon no esta prohibida por la ley aclarando que
las mismas “no constituyen un obstaculo para dar como agotada la etapa de negociacion directa,
por cuanto el agotamiento de dicha etapa, se reitera, se encuentra plenamente regida en la ley y
esta referida unicamente al plazo anteriormente sefialado”.

Con fundamento en lo anterior, COMCEL solicita revocar lo establecido en el numeral 3.2.4 del
acto recurrido, '(...) y en su lugar permitir que se incluya en la OBI de COMCEL la indicacion, que
durante la etapa de negociacion se deben elaborar actas, por cuanto dichas actas de
negociacion, se reitera, cumplen con una finalidad de caracter probatorio (...)" (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, con respecto al numeral 3.4. indica COMCEL en su escrito lo siguiente:

'(...) la suscripcion de actas no impiden a cualquier PRST en conflicto acudir a la CRC para
resolucion de la respectiva controversia (...) el requerimiento de COMCEL de suscribir
actas de negociacion durante la etapa de negociacion directa no impiden al PRST acudir
a la instancia de solucion de controversias ante la CRC, sino que por el contrario dichas actas
facilitarén la labor de intervencion de la CRC al momento de resolver el confiicto, por cuanto
/a CRC podra conocer de manera objetiva los puntos que efectivamente se encuentran €n
discusion entre las partes.” (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior el recurrente solicita que se revoque lo indicado en el numeral
3.2.5 de la Resolucién recurrida, y se aclare que COMCEL no estd estableciendo requisitos
adicionales.

Consideraciones de la CRC

En primer lugar, es preciso indicar que, si bien los cargos referenciados corresponden a numerales
independientes de la Resolucién recurrida y del recurso mismo, en virtud del principio de economia
y dado que las razones de inconformidad esbozadas son del mismo tenor, se analizara en un solo
numeral ambos cargos, en la medida en que el argumento de fondo planteado por la recurrente,
consistente en la solicitud de incluir en la OBI el requisito de suscripcidn de actas entre las partes
durante la etapa de negociacion directa.

En relacion con los cargos presentados por COMCEL, como bien lo afirma en su recurso, el tnico
requisito establecido por la Ley 1341 de 2009 para que se pueda agotar la etapa de negociacién
es el vencimiento del término de treinta (30) dias contados a partir de la solicitud de interconexion.

Si bien la elaboracién de actas claramente no esta prohibida por la ley ni por la regulacion y, por
ende, las partes en la negociacién son libres de suscribirlas en ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada, con el fin de garantizar la posibilidad de acudir a la Comision de Regulacion de
Comunicaciones en instancia de solucion de conflictos una vez agotado el término de negociacion
directa, resulta indispensable que quede claro que el PRST oferente de ninguna manera puede
pretender que la suscripcion de dichos documentos sea un prerrequisito indispensable para acudir
a la instancia de solucién de controversias.

Conforme lo revisado en la OBI de COMCEL se advierte que en la misma se indica que:

“Vencido el plazo de negociacion directa cualquiera de las partes podra acudir a la CRC para
que solucione cualquier conflicto que sea de su competencia. Sin embargo, deberd constar

ﬁ" por escrito en actas y documentos firmados por las partes, e/ hecho de haber surtido
L
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la etapa de negociacion directa. Por lo tanto, una simple solicitud no se entendera como el
inicio de la etapa de negociacion directa. ”(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Lo anterior evidencia un claro condicionamiento, que si bien estd precedido de la indicacién de
que cualquiera de las partes podra acudir a la CRC una vez vencido el plazo, de manera
contradictoria determina una obligacion formal de que exista constancia en actas del surtimiento
de la etapa de negociacion directa. Ello se erige en una obligacion no establecida por la ley ni la
regulacion, para poder acceder a la siguiente etapa.

Al respecto, se reitera que el articulo 4.1.6.3 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 no establece
como requisito ni obligacién para el desarrollo de la etapa de negociacion directa el que se firmen
actas por las partes. Estos documentos establecidos como obligacién podrian constituirse en un
obstaculo para dar por agotada la etapa de negociacion directa y evitar asi que cualquiera de los
PRST en conflicto pudieran acudir a la CRC para la resolucion de la controversia, sobre todo en la
medida en que como se indica en el recurso presentado, el objetivo de establecer la suscripcion
de actas como una obligacidn, es la constitucién de la prueba durante la etapa de negociacion.

De lo anterior, es importante destacar que la suscripcion del acta durante el proceso de
negociacion, bien puede implementarse siempre y cuando la firma de las actas no se establezca
en la OBI como un prerrequisito u obligacion previa para el cierre de la etapa de negociacion
directa, toda vez que ello contradice de manera evidente lo establecido en el Articulo 42 del Titulo

V de la Ley 1341 de 2009 y el Titulo IV de la Resolucién 5050 de 2016.

De conformidad con lo anterior, los cargos presentados por la recurrente no prosperan y por ende
se confirma lo decidido en los numerales 3.2.4 y 3.2.5 de la Resolucién recurrida.

3.4. Procedimientos y mecanismos para garantizar el adecuado funcionamiento de las
redes y servicios a prestar, incluyendo politicas de seguridad que deben aplicarse.

Frente a los procedimientos y mecanismos para garantizar el adecuado funcionamiento de las
redes y servicios, COMCEL solicita a la CRC que se complemente el procedimiento establecido
en el numeral 3.2.6 del acto recurrido con las aclaraciones indicadas en su recurso de reposicion.

Consideraciones de la CRC

Respecto a los procedimientos y mecanismos para garantizar el adecuado funcionamiento de las
redes y servicios a prestar, incluyendo las politicas de seguridad que deben aplicarse, y que fueron
definidas con base en los elementos regulatorios de carécter general establecidos en la Resolucién
CRC 3101 de 2011 compilada por el TITULO IV de la Resolucién 5050 de 2016, esta Comision
observa que, de manera general, COMCEL no objeta las condiciones fijadas en el articulo 3.2.6
de la Resolucion CRC 5301 de 2018 y manifiesta esencialmente que dichos procedimientos estén
incluidos en sus actividades operativas y en los anexos de sus contratos de acceso e interconexién
a excepcién de lo indicado sobre el término de 5 dias para el aprovisionamiento y puesta en
operacion de nuevos recursos de red, para lo cual COMCEL solicita poder acordar dicho término
con el solicitante en Subcomité y por ende que el mismo no sea fijado.

Al respecto, es menester precisar que:

a) Con respecto al deber de actualizacion de los diagramas de interconexién, la recurrente
sefala que realiza dicha actividad con la entrada de nuevos operadores o con la modificacién
de redes de interconexién existentes, indica que los elementos principales de la red de
interconexién reposan en los anexos técnicos de sus contratos y que los ingenieros firman
las actas que dan constancia de los equipos de transmision instalados, de las instalaciones
esenciales ocupadas y de la cantidad de enlaces puestos en servicio. Cabe anotar que,
precisamente, estas actividades fueron fijadas en el articulo 3.2.6 de la Resolucién CRC 5301
de 2018, el cual indica ademas que los planos deberan ser actualizados a mas tardar 5 dias
habiles después de que se realicen modificaciones fisicas o ldogicas sobre la red
interconectada, particularidad que no fue mencionada por COMCEL en sus precisiones. Por
lo tanto, considerando que la precision de COMCEL en este punto no implica algo distinto a
lo ya establecido por la CRC en la resolucion objeto de recurso, no procede su solicitud de
complementacion.

N
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b) COMCEL menciona que cumple a cabalidad con los procedimientos asociados al
enrutamiento de trafico y que los mismos reposan en los contratos suscritos con los diferentes
proveedores de redes y servicios, es decir, la recurrente solicita se repongan las condiciones
fijadas en el articulo 3.2.6 de la Resolucién CRC 5301 de 2018 manifestando que cumple a
cabalidad con ellas, por lo que esta Comision observa que no hay objecion a las condiciones
fijadas, sino mas bien una manifestacién de su cumplimiento, por lo tanto se toma como tal
y por ende no procede en este punto su solicitud general de complementacion.

c¢) COMCEL sefiala que sus procedimientos asociados a la sefializacion “van mds alld’ de los
contenidos en el Acto Administrativo recurrido por cuanto, indica COMCEL, uno de los
requisitos indispensables para la puesta en servicio de la interconexion consiste en que las
partes deban ejecutar “todo e/ protocolo de pruebas de sefializacion No. 7', no obstante se
aclara que, el acto recurrido no limita de manera alguna las pruebas de sefializacion que
deben realizar las partes, pues el articulo 3.2.6 de la Resolucion CRC 5301 de 2018 indica de
manera general que los procedimientos asociados a la sefalizacion deben efectuarse de
conformidad con los articulos 19, 20 y 21 de la Resolucion CRC 3101 de 2011 compilada por
el TITULO 1V de la Resolucién CRC 5050 de 2016, y particularmente el articulo 21 indica la
informacion de sefializacion que como minimo los proveedores de redes y servicios deben
intercambiar.

Ahora bien, respecto a la mencién realizada por COMCEL en el sentido de dar cumplimiento
a la Norma Nacional de Sefializacion No. 7, cabe sefalar que en el marco de las competencias
de la CRC, el articulo 4.1.3.6 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, indica expresamente que
los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran hacer uso en la
interconexién de los protocolos de sefializacion SS7, SIP y H.323, de acuerdo con lo definido
en las recomendaciones y estandares expedidas por la UIT, ETSI, IETF y que son de
aceptacién internacional. Ademas, se recuerda que esta Comision en oportunidades
anteriores definié a COMCEL la obligacion de proveer el protocolo de sefializacion SIP:.

Teniendo en cuenta lo anterior, el procedimiento asociado a la sefializacion hace referencia
al deber de informacién del protocolo a utilizar el cual debera ser acordado por las partes,
teniendo en cuenta que COMCEL debera ofrecer por lo menos un protocolo de sefializacion
adicional a S57.

d) COMCEL menciona que los procedimientos asociados a la transmision estan establecidos en
sus actividades operativas y que el detalle de los equipos de transmision, de las posiciones
en DDF y de las interfaces usadas hace parte de la negociacién del contrato y se incluye en
los respectivos anexos técnicos. Nuevamente, la recurrente solicita reponer las condiciones
fijadas en este apartado del articulo 3.2.6 de la Resolucion CRC 5301 de 2018 indicando a
manera de comentario que cumple a cabalidad con ellas, por lo que esta Comision observa
que no hay objecién a las condiciones fijadas, sino mas bien una manifestacion de su
cumplimiento, por lo tanto, no procede su solicitud de complementacion.

e) COMCEL indica en su recurso de reposicién que tiene definidos y acordados en los anexos
técnicos de los contratos de interconexion los procedimientos de reportes e intercambio de
informacion de eventos de degradacion del servicio, y en su solicitud de precisién no hace
referencia a la totalidad de las condiciones explicitamente fijadas en el acto recurrido, el cual
establece que “/as partes deberan intercambiar en forma mensual, sus mediciones de trafico
y calidad de servicio y deberan acordar procedimientos para investigar cualquier degradacion
en los indices de los mismos. Tales procedimientos en ningun caso deberan superar los tres
dias habiles para la culminacion y solucion de la degradacion detectada, contados a partir de/
reporte del problema por parte de cualquiera de las partes”, por lo tanto, se reitera que sin
perjuicio de que dichos procedimientos hagan parte del anexo técnico como lo aclara
COMCEL, los mismos deben cumplir con las condiciones establecidas y ya citadas en el literal
e) del numeral 3.2.6 de la Resolucion objeto de recurso. Por ende, se confirma lo ya fijado
en este punto y no procede su solicitud de complementacion.

f) COMCEL en este apartado del recurso menciona que tiene definidos los mecanismos para
los reportes de falla y/o inconvenientes en la interconexion durante los 365 dias del afio y en
el esquema 7x24, no obstante, el apartado recurrido literal f) del articulo 3.2.6 de la
Resclucién CRC 5301 de 2018 establece de manera especifica que “s/ cualquiera de las partes

5 Resoluciones CRC 2638 de 2010, 3057 de 2011, 4338 de 2013 y 4353 de 2014
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a)

h)

1

detecta vulnerabilidades en la seguridad en relacion con el control de acceso, autenticacion,
confidencialidad, integridad de datos, seguridad de comunicacion o privacidad; deberd
informar inmediatamente a la otra parte y a la CRC; y deberan tomarse todas las medidas
para que el problema sea solucionado antes de 24 horas contadas a partir del reporte del
problema por parte de cualquiera de las partes”. Teniendo en cuenta que lo fijado por la CRC
corresponde a la manera especifica en que se debe atender las vulnerabilidades en materia
de seguridad, no procede la solicitud de complementaciéon que realiza COMCEL, la cual
plantea de manera general los mecanismos para reportes de fallas.

COMCEL menciona que en sus contratos de interconexién incluye los esquemas de
numeracion, procedimientos de actualizacién y apertura de series e identificacion de nodos.
Es decir, la recurrente solicita reponer las condiciones fijadas en el literal g) del articulo 3.2.6
de la Resolucion CRC 5301 de 2018 simplemente manifestando que los procedimientos hacen
parte de los contratos de interconexion y que persiste el intercambio de informacion con los
demas proveedores de redes y servicios ante eventuales cambios, por lo que esta Comision
observa que no hay objecién a las condiciones fijadas, sino mas bien una manifestacién de
su cumplimiento, por lo tanto no procede su solicitud de complementacion.

Respecto a los procedimientos para gestion de problemas de servicio y anomalias de recursos,
COMCEL manifiesta que dichos procedimientos estan implementados en su operacion y que
cuenta con una matriz de escalamiento en caso de fallas que atiende 7x24 durante los 365
dias del afio, por lo que esta Comision observa que no hay objecién a las condiciones fijadas,
sino mas bien una manifestacién sucinta de su cumplimiento, por lo tanto, no procede su
solicitud de complementacién.

Sobre el término de 5 dias para el aprovisionamiento y puesta en operacién de nuevos
recursos de red, COMCEL solicita poder acordar dicho término con el solicitante en
Subcomité y por ende que el mismo no sea fijado. Al respecto debe indicarse que las partes,
en desarrollo del principio de la autonomia de la voluntad privada, pueden decidir de mutuo
acuerdo separarse de lo establecido en la OBI. No obstante, a efectos de garantizar que la
totalidad de los elementos minimos necesarios estén determinados en la OBI de manera que
con la simple aceptacion de la misma por parte del proveedor solicitante se genere un acuerdo
de acceso y/o interconexion, y se eviten dilaciones que retrasen de manera injustificada la
materializacién de la relacién de acceso e interconexién, es preciso que el término sea fijado.

Ahora bien, considerando que hay actividades de mayor complejidad en el aprovisionamiento,
que demandan mas de 5 dias habiles, con el fin de establecer a la vez un término prudencial
que permita garantizar la puesta en operacién de nuevos recursos de red, esta Comision fija
que la realizacion de los procedimientos para poner en funcionamiento dichos recursos no
podra exceder el término de 20 dias habiles.

De acuerdo con lo anterior se modifica el literal i), asi:

'f) Procedimientos para aprovisionamiento de nuevos recursos de red. Cuando las partes
acuerden el aprovisionamiento de nuevos recursos de red, los procedimientos para poner en
funcionamiento los mismos no deben ser superiores a 20 dfas habiles contados a partir
de la fecha de solicitud.”

En consideracion de lo expuesto, la solicitud de complementacién elevada por la recurrente
en este punto no procede.

Sobre los procedimientos para intercambio de informacion de facturacion, de acuerdo con lo
que las partes prevean con base en el Anexo Financiero de la OBI, COMCEL hace el
comentario de que dichos procedimientos estan establecidos y definidos en el Anexo
Financiero de sus contratos de interconexién. Nuevamente, esta Comisién observa que no
hay objecién a las condiciones fijadas, sino mas bien una manifestacion de su cumplimiento,
por lo tanto, no procede su solicitud de complementacion.

Por las razones antes expuestas el cargo propuesto no prospera en ninguno de sus puntos y se
confirma lo decidido en la resolucion objeto de recurso.

B
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3.5 OPERADORES MOVILES VIRTUALES -OMV-.
3.5.1. Con respecto al término para suministrar el acceso a los OMV

Manifiesta el recurrente que ratifica lo indicado en el documento de comentarios al Proyecto
regulatorio “Revision de los mercados de servicios méviles”, del 5 de diciembre de 2016, y en
consecuencia solicita a la CRC:

'Y...) modificar el término para suministrar el acceso a los OMVs teniendo en cuenta lo
Indicado en el presente documento y en su lugar permitir la posibilidad de que las Partes
puedan acordar los tiempos adicionales asi: i) aumentar el tiempo para la implementacion
de 120 a 150 dias para aquellos OMV cuya complejidad no sea tan alta y i) para los demas
OMVs que requieran desarrollos adicionales el término sea superior a los 150 dias lo cual
dependera del modelo de negocio y la arquitectura que posea el OMV que requiere el acceso
a la red de COMCEL",

Con fundamento en lo anterior, el recurrente solicita a la CRC revocar las condiciones fijadas
respecto al OMV Revendedor.

Consideraciones de la CRC

La CRC, teniendo en cuenta lo previsto en la Ley 1341 de 2009, ostenta entre otras funciones, la
de promover y regular la libre competencia para la provision de redes y servicios de
telecomunicaciones, y prevenir conductas desleales y practicas comerciales restrictivas, mediante
regulaciones de caracter general y particular, asi como expedir toda la regulacién en materia de
condiciones y plazos para otorgar acceso y/o interconexion.

Mediante el articulo 4.16.1.2.1 de la Resolucién 5050 de 2016, adicionado por el articulo 8 de la
Resolucién 5108 de 2017, Resolucién de caracter general, la CRC establecié que una de las
obligaciones del OMR para proveer acceso a los OMV consiste en:

“Suministrar el acceso a la red al OMV, en un término que no puede superar los cuatro (4)
meses, conlados a partir de la fecha en que el OMV presente su solicitud al OMR. Las
actividades requeridas para materializar la relacion de acceso no pueden implicar dilaciones
que retrasen de manera injustificada la implementacior!’. (Negrilla fuera de texto)

Al respecto es menester indicar a la recurrente que, como quiera que el plazo para que el OMR
otorgue acceso a los OMV, se encuentra establecido en un acto administrativo de caracter general
(Resolucién 5108 de 2017), en aplicacién del principio de legalidad y de la teoria derivada de
aquel denominada la “inderogabilidad singular del reglamento”, no es procedente acceder a la
solicitud de COMCEL.

Lo anterior como quiera que la “inderogabilidad singular del reglamento”, implica que la
Administracién no puede via un acto administrativo particular, derogar y/o modificar un acto
administrativo de caracter general, lo cual es contrario a derecho, como bien lo afirma el profesor
Garcia de Enterria cuando indica que:

"(...) La Administracion puede derogar o modiificar un Reglamento por via general en virtud
de su potestad reglamentaria, que es una polestad formal, pero no puede decidir en casos
concretos en contra de /. ipcion general de un Reglamento no tiene
potestad para ello, porque la potestad de actuar en la materia de que se trate se la ha
atribuido el propio Reglamento en los términos estrictos que de sus preceptos se derivan, y
el ir en contra de estos limites implicaria claramente una actuacion ilegal. .

De acuerdo con lo anterior, como quiera que el término de cuatro (4) meses para conceder el
acceso a los OMV esta fijado en una Resolucion de caracter general, no es posible modificar dicho
plazo mediante una resolucién de caracter particular, pues hacerlo implicaria actuar contra
derecho.

® Garcia de Enterria, Eduardo. OBSERVACIONES SOBRE EL FUNDAMENTO DE LA INDEROGABILIDAD SINGULAR DE LOS
REGLAMENTOS. En: www.dialnet-ObservacionesSobreElFundamentoDeLalnderogabilidadS-2112350%20(2).pdf.
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Con fundamento en las consideraciones anteriores, el cargo no prospera y en su lugar la CRC
confirma la aprobacion dada en la resolucion objeto de recurso, correspondiente a 120 dias
conforme lo establecido en la regulacion.

3.5.2. Sobre las condiciones fijadas para el OMV Revendedor
Manifiesta la recurrente al respecto lo siguiente:
"2, De otra parte, respecto de las condiciones fijadas en el numeral 3.2.9., la CRC indlica:

A. "OMV REVENDEDOR:
e Red de acceso: El OMV debe contar con una base de datos (informacion de clientes) para
conectarse con el HSS/HLR (...)".

Al respecto, de manera atenta aclaramos a la CRC que el OMV de tipo Revendedor no posee
infraestructura alguna (ni HSS, ni HLR), en consecuencia, por definicion tampoco debe tener
bases de datos de sus abonados (clientes). Existen varias bases de datos (Portabilidad
numeérica, EIR, etc.) que son de dominio del OMR (Claro). Este comentario que hace la CRC
aplica para OMVs completos o hibridos los cuales si pueden contener elementos de red
propios de un OMR”.

Bajo este entendimiento, COMCEL solicita a la CRC modificar las condiciones fijadas con respecto
al OMV Revendedor dado que ese tipo de OMV no tiene bases de datos de sus clientes.

Consideraciones de la CRC

Respecto a las condiciones para la utilizacion de elementos de red de acceso, red de transporte
y red central por parte del OMR Revendedor, esta Comisién aclara que cuando la Resolucion
recurrida afirma que “£/ OMV debe contar con una base de datos (informacion de clientes) para
conectarse con el HSS /HLR', hace referencia al HSS/HLR de propiedad del OMR, es decir de
COMCEL y no del OMV, como parece entenderlo COMCEL.

Por otra parte, se aclara que el OMV puede, eventualmente, poseer su propia base de datos de
informacion comercial de clientes y por lo tanto COMCEL debe estar en capacidad de permitir
que dicha base de datos tenga acceso a su HLR/HSS, si el OMV asi lo requiere, para efectos de
que el OMV pueda realizar gestion comercial de sus usuarios.

En consideracion de lo expuesto, el cargo planteado por la recurrente no prospera.
3.6. Aspectos Financieros
3.6.1. Procedimiento para recaudar las sumas facturadas

De conformidad con la regulacién vigente, ningiin proveedor de redes y servicios podra exigir
condiciones econémicas que superen los topes del servicio de facturacion, distribucién, recaudo

y gestion operativa de reclamos establecidos en el TITULO 1V, CAPITULO 9 de la Resolucién CRC
5050 de 2016 y modificado por la Resolucién CRC 5198 de 2017. En ese sentido, la CRC en la
Resolucién recurrida, fijé de oficio que las Unicas condiciones financieras que podra exigir
COMCEL estan sujetas a dichos topes y contenidos en la Oferta Bésica de Interconexion, pestafia
“Aspectos Financieros”.

En este punto COMCEL en su recurso, solicita a la CRC:

"(...) revocar lo indicado en el numeral 3.2.9.1 de la Resolucion 5301 de 2018 teniendo en
cuenta que la CRC, trato dicho tema mediante el numeral 3.2.3 de la misma Resolucion,
frente a lo cual COMCEL ratifica que en cumplimiento a lo establecido en la Resolucion CRC
5198 de 2017, el dia 11 de octubre de 2017 COMCEL ajusto en su Oferta Basica de
Interconexion los topes para la prestacion de la instalacion esencial de facturacion,
distribucion y recaudo, asi como el valor para la prestacion del servicio de gestion operativa
de reclamos, tal como consta en el soporte del cargue que se adjunta para su verificacion”.
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Como consecuencia de ello, solicita a la CRC revocar lo indicado en el numeral 3.2.9.1 de la
resolucion recurrida, como quiera que la OBI publicada en el SIUST desde el 11 de octubre de
2017, ya incluye los topes establecidos en la regulacion vigente.

Consideraciones de la CRC

Al respecto es preciso indicar que si bien la Resolucion CRC 5301 de 2018 objeto de recurso,
corresponde al proceso de revision y aprobacion de la OBI remitida por COMCEL mediante
comunicaciones con radicados 201731210 y 201732219, atendiendo la aclaracion realizada por
COMCEL en su recurso con respecto a la actualizacion realizada a la OBI en el SIUST con fecha
11 de octubre de 2018, esta Comision procedio a efectuar la verificacion respectiva comprobando
que en efecto COMCEL ajust6 en su OBI los topes para la prestacién de la instalacion esencial
de facturacion, distribucion y recaudo, asi como el valor para la prestacion del servicio de gestion
operativa de reclamos, con anterioridad a la expedicion de la Resolucidn objeto de recurso.

De acuerdo con ello, la solicitud elevada por COMCEL se despacha favorablemente, recordandole
que en todo caso es su obligacién mantener actualizada la OBI conforme las condiciones vigentes
en la regulacion, asi como registrar dichas modificaciones para revision y aprobacién por parte de
la CRC, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo 1 del numeral 4.1.6.1 de la Resolucion
5050 de 2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo presentado por la recurrente prospera.
3.6.2. Manejo de cartera no recuperada.

COMCEL solicita que se revoque lo indicado en el numeral 3.2.9.2 del Acto Administrativo
recurrido por cuanto manifiesta que:

La CRC indico en la Resolucién objeto de recurso que los términos asociados a la implementacion
de la interconexién se rigen exclusivamente por el cronograma de interconexion que hace parte
de la OBI, y no podra estar sujeto al acuerdo que surja entre las partes para establecer los
procedimientos de recuperacién de cartera.

Frente a ello, COMCEL en su recurso manifiesta que:

(-..) es importante aclarar a la CRC que en un proceso de negociacion; tanto el PRST
solicitante, como el PRST interconectante tienen el deber de lograr un acuerdo en cuanto a
las condiciones que regirén el acceso, uso e interconexion. Dentro de los temas que deben
acordar las Partes, encontramos entre otros "El Procedimiento para el manejo de cartera” el
cual para cada caso dependerd de las politicas y sistemas tecnologicos que tenga
implementados el PRST que ofrece la instalacion esencial de facturacion, distribucion y
recaudo. Este proceso es totalmente independiente y previo al inicio del
cronograma de implementacion técnica de la interconexion entre las redes, pues
adn cuando no se logre una negociacion directa, previo a la implementacion de la
interconexion la CRC establecerd este procedimiento de manera previa al inicio del
cronograma de actividades técnicas para la implementacion de las redes.

Por lo anterior, solicitamos a la CRC revocar lo indicado en el numeral 3.2.9.2 de la Resolucion
CRC 5301 de 2018, toda vez que no debemos confundir el cronograma de trabajos técnicos
para materializar la inferconexion entre la red del PRTS SOLICITANTE con la red del PRST
INTERCONECTANTE y establecimiento de los procedimientos que regirén la administracion
de /a relacion de interconexion entre las partes. Pues asi sea estos surjan de una negociacion
directa o de un acto administrativo proferido por la CRC, siempre serd definido y/o
acordado previo al inicio de la implementacion de la interconexion.”(Negrilla fuera

de texto)

Consideraciones de la CRC

Al respecto es preciso recordar que de acuerdo con lo establecido en el numeral 4.1.1.3.9 de la
Resolucién 5050 de 2016, las relaciones de acceso, uso e interconexién estan regidas por el
principio de “No Restriccion’’, el cual establece que los PRST “se abstendrsn de imponer
restricciones a cualquier servicio de telecomunicaciones, aplicacion o contenido de otros
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proveedores, salvo en aquellos casos que por disposicion legal, reglamentaria o regulatoria éstos
estén prohibidos o restringidos”.

Dicho principio se encuentra materializado a su vez en el numeral 4.1.2.3. de la misma Resolucién,
segun el cual " En ningtin caso, los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran
exigir para la interconexion, requisitos adicionales a los establecidos en el Capitulo 1 del Titulo
V.

En este sentido, aun cuando los procedimientos de recuperacion de cartera son asuntos que
pertenecen al ambito de negociacion entre los proveedores, dicha libertad se encuentra
supeditada a que las correspondientes negociaciones no se conviertan en obstaculos para que la
interconexion de redes se materialice en razon al derecho legal que les asiste a los usuarios a
comunicarse entre si y, en esa medida, se constituyan en una barrera a la entrada de un PRST
para la concurrencia en un mercado en competencia.

Es asi como el articulo 37 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, compilado en el TITULO 1V, articulo
4.1.7.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 establece que “En cada reunion del CMI de que trata
este articulo, se levantara un acta sobre los temas tratados. Solo cuando dicho Comité no llegue
a acuerdos directos, los cuales deben discutirse dentro de un plazo de treinta (30) dias
calendarios siguientes a la fecha de presentacion del requerimiento a la otra parte, los
representantes legales de los proveedores pueden solicitar la intervencion de la CRC'. (Negrilla
fuera de texto).

Aunado a lo anterior, la aceptacion simple de la OBI genera el nacimiento inmediato a la vida
juridica del acuerdo de voluntades, esto es, del contrato entre el proveedor que lo solicita y el
proveedor que lo ofrece y que en virtud de la Resolucién citada esta obligado a permitir el acceso
con base en los términos previamente aprobados por la CRC, pues el contrato nace con la mera
aceptacion de la oferta, sin que sea posible establecer requisitos adicionales a los que establece
la regulacion vigente.

En ese orden de ideas, la CRC no se encuentra en desacuerdo con que las partes de mutuo
acuerdo definan los procedimientos de recuperacion de cartera, solo que se aclara que dichos
procedimientos no pueden ser un obstdculo para la materializacion del acceso y/o la
interconexion. En ese sentido, se reitera lo indicado en la resolucion recurrida en cuanto a que el
inicio del cronograma de la interconexion no podra estar sujeto al acuerdo que surja entre las
partes para establecer los procedimientos de recuperacion de cartera, con lo cual, si dicho acuerdo
no se logra previo al inicio de la implementacion de la interconexion, ello no podra ser ébice para
que la misma se lleve a cabo como efecto de la simple aceptacion de la oferta aprobada por parte
del solicitante.

Por las razones expuestas el cargo planteado por COMCEL no prospera.
3.6.3. Cobertura nodos de interconexidn.

COMCEL, en respuesta a las condiciones fijadas en el numeral 3.2.10.2 del acto recurrido, y con
base en las obligaciones derivadas del articulo 5.1.3.10 de la Resolucion CRC 5078 de 2016 y del
paragrafo 1 del articulo 4.1.6.1 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, propone que la CRC unifique
los tiempos de corte para el reporte de informacién relacionado con la cobertura en los siguientes
términos:

'(..) unificar el término para el reporte de actualizaciones en la cobertura de la red de
telefonia movil de COMCEL, de no ser asi, la compafia tendria que presentar actualizaciones
a su OBI con una periodicidad inferior y que no coincide con lo establecido por la CRC en
el articulo 5.1.3.10 de la Resolucion 5078 de 2016, lo que representaria una carga
administrativa tanto para COMCEL como para la CRC en su tramite de aprobacion de las
Ofertas Bdsicas de Interconexion (OBIs)”. (Negrilla fuera de texto)

Bajo este entendimiento, el recurrente solicita a la CRC unificar el término para el reporte de las
actualizaciones en cobertura.
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Consideraciones de la CRC

Respecto a lo expuesto por COMCEL, cabe anotar que el paragrafo 1 del articulo 4.1.6.1 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, establece que:

"Con €l fin mantener actualizada la OBI, los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones deberan registrar cualquier modificacion para revision y aprobacion por
parte de la CRC, para lo cual deberan adjuntar los respectivos soportes y justificaciones
técnicas y economicas que permitan sustentar las condiciones y valores senialados en la OBI,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 1341 de 2009,

De acuerdo con ello, la norma hace referencia a las condiciones que el PRST pone en conocimiento
general y que contiene la definicion de todos los elementos minimos necesarios para el
acceso y/o la interconexion a su red, y, por ejemplo, en el caso de la cobertura, esos elementos
minimos corresponden al listado simple de municipios cubiertos con los respectivos
porcentajes de cobertura 2G, 3G y 4G para zonas urbanas y rurales, y que debera ser actualizado
cuando ocurran cambios en dicho listado para revision y aprobacién por parte de la CRC. Esta
informacion sera usada por los PRST que requieran acceso y/o interconexion a la red de los PRST
establecidos.

Mientras el articulo 5.1.3.10 de la Resolucion CRC 5050, modificado por el articulo 4 de la
Resolucion CRC 5078 de 2016, dispone que:

"Cada PRSTM deberd entregar el mapa de contorno de cobertura al Ministerio TIC en urn
formato compatible con Mapinfo (*.tab) o Google Earth (kml o kmz) con sistemas de
referencia WGS84 o cualquier otro formato que sea acordado de manera conjunta entre el
Ministerio de TIC y el PRTSM. Este mapa de cobertura debe evidenciar el nivel de senial en
cada drea en que prestan su servicio, incluyendo igualmente una leyenda asociada a los
niveles de sefal por cada tipo de tecnologia (Rxley — GSM, RSCP — UMTS, RSRP — LTE, o e/
pardmetro acorde a la tecnologia usada) y los demds parémetros con los que genero el
mapa. El mapa deberd ser remitido con periodicidad trimestral a través de las cuentas
vigilanciaycontrol@mintic.gov.co y colombiatic@mintic.qov.co “

Dicha disposicion hace referencia a la representacion grafica y métrica de las zonas de
cobertura que deberdn estar disponibles en la pagina WEB del PRSTM para cualquier
ciudadano interesado en la cobertura del PSRTM, en atencion al Régimen de Calidad para los
Servicios de Telecomunicaciones, de los cuales los usuarios son consumidores.

Por lo tanto, considerando que el nivel de detalle de la informacidn relativa a la cobertura de que
tratan las resoluciones en comento es evidentemente distinto, asi como la calidad del puiblico
interesado en dicha informacidn, la solicitud interpuesta por COMCEL en el cargo planteado no
prospera.

En virtud de lo anterior y previa aprobacion del Comité de Comisionados, tal y como consta en el
Acta 1157 del 18 de junio de 2018,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 5301 del 25 de enero de 2018.

ARTICULO SEGUNDO. Acceder a las pretensiones de la recurrente de acuerdo con lo expuesto
en los numerales 3.2. y 3.6.1. de la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. Negar todas las demas pretensiones de COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion y, en
consecuencia, confirmar en sus demas partes la Resolucién recurrida.

ARTICULO CUARTO. Modificar el literal i) del numeral 3.2.6 “Procedimientos y mecanismos
para garantizar el adecuado funcionamiento de las redes y servicios a prestar, incluyendo politicas
de seguridad que deben aplicarse” de la Resolucion 5301 de 2018, el cual quedara de la siguiente
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manera: "i) Procedimientos para aprovisionamiento de nuevos recursos de red. Cuando /as partes
acuerden el aprovisionamiento de nuevos recursos de red, los procedimientos para poner en
funcionamiento los mismos no deben ser superiores a 20 dias habiles contados a partir de
la fecha de solicitud.”

ARTICULO QUINTO. Notificar personalmente la presente Resolucion al Representante Legal de
COMCEL S.A. o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la
misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 11 ;ﬁﬂ. n1a

GERMAN DA
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