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RESoLUCIÓN No. 5 4 0 3 DE2018

"Por la cual e ¡esuelve el rccuso de repuición ¡ntetpuesto por AOMUilICACIóN
CELULAR d)rtCEL SA. contra la Reeluc¡ón CRC 5301 de 2018"

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISIóN O¡ NECUUCIóN DE
COMUNICACIO¡{ES

En ejercic¡o de las facultades conferidas en el artículo 22, numerales 3 y 10 y en el 51 de la Ley
1341 de 2009, el literal h) del artículo 10 la Resolución CRC 2202 de 2009, y

CONSIDERANDO
I. AÍ{TECEDETITES

Mediante la expedición de la Resolución CRC 5301 del 25 de enero de 2018, la Comis¡ón de
Regulación de Comun¡caciones -CRC- aprobó el conten¡do de la Oferta Basica de Interconexión -
OBI-, presentada por COI{UNICACIOÍI CELULAR COI{CEL S.A,, en adelante COI{CEL, y fijó
las condiciones de ac@so e ¡nterconexión en aquellos aspectos de la OBI que consideró apartados
de la regulac¡ón vigente,

COUCEL med¡ante escr¡to de fecha 20 de febrero de 2018, rad¡cado con el número 2018300423
interpuso recurso de reposición contra la Resolución CRC 5301 de 2018, en el que solicito la
revocatoria de la resolución recurrida por considerar que la CRC no t¡ene competenc¡a para fúar
o imponer las cond¡ciones de la OBI. Ind¡ca además que en caso de no proceder con la revocación
total de la resolución, se evalúe la decisión adoptada en el artículo 10 de la Resoluc¡ón recurrida
en los aspectos puntuales relacionados con el numeral 3.2, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos en su escr¡to, que se s¡ntetizarán en el segundo apartado del presente acto
admin¡strativo.

Así las cosas, teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los artículos 76 y 77 del
Código de Procedim¡ento Admin¡strativo y de lo Contenc¡oso Adm¡n¡strativo, el recurso fue
presentado por CO¡{CEL dentro del térm¡no legal establecido y con la o<presión de los moüvos
de ¡nconform¡dad respecto del acto ¡mpugnado, la CRC admitirá el recurso de reposición
interpuesto y procederá a su estudio, en el mismo orden presentado por el recurrente.

De otra parte, debe decirse que, de conformidad con lo establecido en el literal h) del artículo 1o
de la Resolución CRC 2209 de 2009, modificada mediante la Resolución CRC 4336 de 2013, se
delegó en el Director Ejecutivo de la CRC, prev¡a aprobac¡ón del Comité de C.omis¡onados, la
función de e)(ped¡r todos los acto6 admin¡strativos sean de trámite o defin¡tivos tendientes a
aprobar y/o fijar de oficio las condiciones de acceso, uso e ¡nterconodón de las ofertas Básicas
de Interconexión (OBI) de los proveedores de redes y servicios de telecomun¡cac¡ones.

2. COilEI{TARTO EFECTUADO POR COIICEL Et{ EL RECURTSO QUE NO COI{STTTUYE
GARGO Y CONSIDERACIOI{ES DE L/A CRC

2.1. Ident¡ficac¡ón de recursos ñsicos y lóglcos sobre los cuales recae el acceso y/o la
interconerión

Manif¡esta COI.ICEL al respecto que:

" De @nfo¡midad cot lo eabkido pr la &mislSn en la Rslrcft'n 5283 & 15 & dicienbe
& 2017, an la c¿ral s act¿El¡zan las ondiciona de acw, ua y remunemcftín &
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¡nfraestrudun Fsiua estableidu en lu capitulos 1O y 11 del útulo IV de la Resolución 5050
de 2016 y se d¡can otras d¡spú¡c¡ones, e poedló con el üatE de 16 yalot$ a
@bn¡ pr el suminbao de Wis en p6Es ate 8, 7q t2 | 14 meüo+ f en
d!rcrc-.

Cons¡deraclones de la CRC

Teniendo en cuenta que la Resolución CRC 5301 de 2018 objeto de recurso, corresponde al
proceso de revisión y aprobación de la OBI remit¡da por COMCEL med¡ante comunicación de
fecha 2 de mayo de 2077, radi(f,da con el número 207731270 y complementada med¡ante
comunicación de fecha 25 de julio de 2017, radicada con el número 201732219, es preciso aclarar
que, sin perju¡c¡o de que COMCEL manifieste en su recurso que ya procedió con el ajuste de los
valores a cobrar de conformidad con lo establecido en la Resolución CRC 5283 de 20U, el proceso
de actualización de la OBI debe surtirse una vez quede en f¡rme la Resolución de aprobación de
la m¡sma.

Así las cosas, una vez ejecutoriada la Resolución recurr¡da. la CRC procederá a verificar lo allí
ordenado, en el sent¡do que el archivo de Excel de la OBI que haya cargado en la página web de
CO CEL y que haya remitido a la CRC a través del correo obilev1341@crc.oov.co: lo anter¡or de
conformidad con lo ordenado en el ARTICULO 2o de la Resolución objeto de recurso,

3. ARGUÍ{EÍ{TOS DEL RECURISO DE REPO$CIóN ¡NTERPUESTO POR COIICEL Y
CONSIDERACIONES DE LA CRC

3.1. Falta de Competencia dc la CRC para establecer las cond¡c¡ones de las ofertas
bás¡cas de interconerión.

En pr¡mer lugar, manifiesta CO}ICEL que en v¡rtud del articulo 51 de la Ley 1341 de 2009 la CRC

se encuentra facultada solo para aprobar la OBI de los proveedores de redes y serv¡c¡os, por lo
cual no se encuentra facultada para fijar o imponer de manera un¡lateral las cond¡c¡ones de la
oferta. Al respecto ind¡ca que "(...) rcvimdo el acto adm¡nistrat¡vo objeto de reurso, se evÁfuncia
sin nayor esñE¡zo q@ la bnisión de Rqulación eaí hbordando el ámbib de las funciotrc
prcvbás en la Ley 1341 de 2W9 Espetu de la rcvbión y aprcfución de las derbs &ásicas de
Inter@nexión, cdno qu¡eftt qtE s¡ bien la ley de manera expresa faculb a la aC Fra 'bprofur
la oBI de lu proudote de rdes y sruEios de tele@muniac¡onesi de ninguna mane6, la
facufb Fn ñjar de manera unilaEnl las a¡úiciones fu la ofeta, máxime c¿nndo la ley ptevé
16 eft6 v¡ncubnB de la oferb, una ve ha sido 'bptohdai

Por otra parte argumenta que contrario a lo que aduce la CRC, el numeral 10 del artículo 22 de
la menc¡onada Ley 1341 no le otorga la facultad de imponer condiciones en la OBI, pu6 dicha
norma prevé la posibilidad que esta Comisión decida sobre las condiciones de acceso, uso e
¡nterconex¡ón, en el trám¡te de imposición de servidumbre y de resolución de conflictos,
atendiendo a parámetros técn¡cos, f¡nanc¡eros y legales propios de cada uno de los operadores
que hacen parte de los refer¡dos procesos, pero no de manera general en la oferta que realiza
un proveedor de redes y serv¡c¡os.

Afirma, adicionalmente, que fijar las condic¡ones de las OBI como se real¡zó en la resoluc¡ón
recurrida, desconoce la naturaleza de las Ofertas en tanto son actos un¡laterales en las que cada
operador establece sus cond¡ciones técnicas, financieras y legales.

Atend¡endo a los argumentos prev¡amente planteados, menc¡ona CO CEL que el acto recurr¡do
s€ encuentra v¡ciado por incompetenc¡a de sujeto act¡vo y por desviación de poder, por lo que
soliclta el recurrente a esta Entidad revocar en su total¡dad la Resolución CRC 5301 de 2018.

Consideracaones de la CRC

a) Sobr€ las facultades de la CRC para fijar de ofic¡o las condiciones de acceso, uso
e interconerión

En relación con el cargo presentado. en pr¡mer lugar, debe señalarse que el artículo 15 de la
Resolución CAN 432 de 2OOO" Notmas @nun6 sobre hEr@neúón", al contemplar la obl¡gación
a cargo de los proveedores de redes y servicios de telecomun¡c¿ciones de poner su Oferta Bás¡c¿
de Interconexión a d¡spos¡ción del público, establece que:
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"la Autoridad de Telecúnunicac¡on$ cqnpeEnte, dent¡o de 16 novenb (90) días calendario
onbdu a Frtir de la prenación de la ofu b¿isnn de hEr@no&i4 pndní en
conociménto del opndor de rdes públicas de blecomunicaciones las obnruac¡ones a la
migna. De no dehtm¡tar b Autor*lú de Tefurnunkzciones @nFtenb oto pbzo, el
oprador fufurá sub*nar didtas ohservacio¡ns en un plam m¿íximo de üeinb (30) días
cabndarb. De no existir obsruacbn$ o & habr sbo subsnadas las mismas la Aubridad
cdnrytenE aprofuní la oferá b¿íst¡ca de interanexión en un plazo no mayor de cuarenb y
cinco (45) días cabdario.

(...) En @so qrc el oryndor no pre*nE la oferb hísica de ¡nterLonex¡ón o no subsne las
úxruacione, la Aubridd & Tel@muni@iot 6 @mEEnE &E¡mitará les
otúicioas míninns h inbtwnexión las anals etán de oblioawio
atmplimienb. " (Sub¡ayado y grilla f¿ED fu texto)

Vafga recordar que como bien lo indico la C.orte Con*nuc¡onal en Sentenc¡a C-229 de tt99t, "fa
sujeción del BEdo colombbno a la órganu supanacional* ¡mpl¡a, neffiriamentq qtre sus
d¡sp6b¡otrc ffin apliabbs dita'AmenE en el ot&namiento ¡ntemo, El dno b disprc el
a¡tículo 3o del Tmbdo." En ese sentido, como quiera que Colombia es un Estado miembro del
Tratado de la CAN, se deben entender ¡ncorporadas a la legislacón ¡nterna, sin un proceso
legislativo previo, todas las disposiciones de dicho órgano supranacional, siendo de aplicación
directa e inmed¡ata.

Así, el artículo 15o de la Decisión 432 de 2000 se ent¡ende incorporado en la leg¡slación interna,
otorgando la facultad a la CRC, para que en caso que el operador no subsane las observaciones
realizadas, la Ent¡dad pueda determinar las condic¡ones mín¡mas, las cuales serán de obligator¡o
cumplimiento.

Concordante con lo anterior, la normativ¡dad ¡ntema colombiana, esto es, la Ley 1341 de 2OOg,
faculta a fa CRC no solo para 'bprobar la OBI de los provdores de tde y sery¡cis de
telffinuniac¡otB"según lo consagra en su artículo 51, sino que además la faculta en su artículo
22o "Func¡on6 de la @nisión de Rqulación dé Conunicac¡onesi Wrai

'(...) 3. Etodir da Ia rcaalachín de car¿íchr general y mttialar en tas mahdas
,eletot das @n el égúmen de @mryEncia, Is affi túniw v onómlw
telecionados @n le ouiaación de inh @nexión vela@ v te de lnúetaciot 6
rynciale. tauw ñsiw v onrE híttl* nee¡ios n¡a la intswnexÍón:
así otno la remuneracftSn por el areo y uso de rdes e inñaestructura, preci8 mayonsbs,
bs @ndicbtw de hduma?5n y recaudo,- el táf¡n en de a@ y ¿s & tde; (...)."
(...)
"1O. Impner de ofuio o a slnciArd de prE, las *ruRlumbte de a@4 t,so e ¡n@r@nexión
y las @rúicion6 de aceso y uso de insalaciones esenchbs, teursa ñsim y spr@
k'qirc nffiriE pam la ¡nbr@nex¡ón, y eñalar la parte rglbnsabb de c¿netar 16 6tos
@ftBpondimtes, asl @mo fiier de olrcio o e &llcifutd de ErE l8 @ndidons &aes, un e inEtanpxión, Así mbmq deE¡minar la ¡nbrorymb¡lidd de ptaafomas
y el inteíuncionaménb de 16 sru¡c¡6 y/o apliaciot 6." (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

' CORTE CONSTmJCIONAT Sentencia C-229 de 1999 M.P. Edua.do qfuentes Muñoz. En dicha sentenc¡a la Corte Drec¡sa
ad¡cionalmente lo siguiente:
"En 4E a @iú la fu Sugena & Lstbia &E m¡nó la ¡ncwú'dtdoralrM ee diganciin EgBt (¡rri% 2" y
3'del añiculo 2o de la ley 8 de 1973) con & en 16 sigu¡ent6 argumentE:
[...e1 babdo 6b ffi me@nisn6 en i¡frld de 16 atales 16 sitnab¡iÉ q,tdet s@aBnorrnsqE,ttcw
lÉ &gan6 @túAñr6 cte b ¡nstit dót inbrra&aal d da. fats tqúB üNids pq ta uAU
arúIna ¡lgs, la @rducb ate 16 pf# @tnpnmetflos I s6 hablbn6 q, at m& ,itrr&meabl6 de ta
acdvratd @ttórnica da marq'a drtú. sin n@st?ld & s,rre&,r'€ a @lmbre ptcntE ah úrrtútít
en & ano de las E fu qe @mpqrq, el áté Etibrid.l€l Fú; xlo aando & lo esbb@ o ta
natuñleza & b mabd6 lo exige, tqu¡ercn el &eÍouo & hitn¡E nacronals (...Ia dqukidón & Mt6
wuldot€ p. 16 oean¡sre @nunibi6, en el detdp de ¡nwrxi.in @ún¡@, v¡ete de un Wúo &
MnpeEnd$ 4n las Frtes anbabnB le hacen wlunbna e ¡nicialnene, en el labdo conslihrtivo. Y a{e ryn,
p..t€s, q in Eminolqía @Íienb, un anbio, ura 6kin, un biitdto & peflqaü@s & to ¡wionat a lo nanaiotat
&an aral6 ftEfen las &noninxion$ qtqiad6, aa ta lt Wdótt @t ót rla d€ yütü ,gis ansdarya rca
taleyanb y d¡ls€rdat que fu pietrtcn poffi legblaüya| q,t€ Maa @n üd.slvidú po¡ mdio
& at$6tdot gaEaMro lntu ro ebre maEñ¿F tla@mMs y qrc ls gsrqt a s.t law bs orgqtianÉ
,eglonalÉJ" (Subrayado y negrilla tuera de texto)

{



cont¡nuacióndera Resorución No. de 5 4 0 3 1 1 JUL 2018 Hoja No. 4de1s

En lo que corresponde al numeral 30 citado, el legislador le otorga competencias a la CRC para

expedir la regúlación de carácter particular relacionada con los aspectos técnicos y económicos
atinentes a garantizar la obligación de interconex¡ón y el acceso y uso de instalaciones esenciales,
regulac¡ón que de manera art¡culada con la Decis¡ón 432 de 2000 y el artículo 51 de la Ley 1341
de 2009, abarc¿ la determ¡nación de las condiciones mín¡mas de acceso e interconex¡ón cuando
las presentadas para revisión por el proveedor no den cumplimiento a lo establecido por la ley y
la regulación de carácter general.

La regulación de carácter particular se constituye en una clara manifestación de la intervención del
Estado en la economía, que se concreta en la aprobación de la OBI por parte de la CRC, y la
fiJación de olicio de las condiciones de acceso. uso e interconex¡ón', en orden a garant¡zar el
cumplimiento de la obligación de ¡nterconodón y acceso a redes e instalac¡ones esenciales, y la
promoción de la competencia en los mercados de telecomun¡cac¡ones; sin que ello ¡mpl¡que
desborde de sus competenc¡as o vulneración del princ¡pio de legalidad como lo alega la Íecurrente.

En cuanto a la naturaleza de la regulación en comento, la H. Corte Constituc¡onal en la Sentencia
C- 186 de 2011, dejó sentado lo s¡guiente:

"9 tiene enbn@ grc la dispickín aueda aracEraa una mdalidad ereífra de
rqulacián: aquella de arácter impntivo (¿e an¡ orec¡nnente oue W oroveAo¡w
esén obliaadu a cumolirla). EsE rqulación de aní&r imry¡atÍvo ouaE@
ebe d¡stin& effis de le act yidad de 16 ptoyúrÉ de tedÉ v
etvídw de Eleomuniacion* de onfonnidad on el matw normaüvo
lTiab w la tn¡stt a ley, al q¿E prevbmente * ha hecho alwfuín, y persigue la ñrrc
*ñalúu por la ley Eles co¡no prunover la comryEncia, protryler 16 dercclrw de los
usuarir o euibr el abuso de la rcición dominang lu cuals son frtw
@t stitttcbtpht ente lqítina, e BrclmenE en tétminos genenfu la rqtulac*5n e una
mdida adeanda Fn consquir Ela frnes.

Alron ban, la tryulación de caní&r ¡mrymtivo en cierlw a* twtinoe o limia
Ia aubt omíe de la wlunbd o¡iwda v la ltbrad @t ónia de 16
ptordqÉ & t€'&5 v etrlciÉ. lo aue sttn el demanhnE tÉ.tla
inonsdfudonal. No obstane, de cpnformftlad con lo ant6 exPuesto se trab & un
¡nstumento & ¡nbryenc*in eabl en la eonqnía autotizúo por el a¡&ulo 334
anstitucionat y, a dife¡encia de lo qte señala el ador, la ley (en 6E @e la Ley 1341

de 2009 enEndkla @no cuerpo normaí'vo en su coniunto y no exclus¡vanenE @¡no
el enunciado no¡mativo denmrffio) si ebblrc bnto la ñnalild de la inEryención,
al igtal qrc el instrumenb mdianE el cual s ejerce, así anno 16 frnes que Ftsigue
y las maEnizs sobre las atabs rre. B düir, en abstracte la ndilla conEmplada en
el prffipto acusdo tesulb proporc¡onal fiente a la detuha y lifutbde
@nstituc¡onales en juega." (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De acuerdo con el aparte trascr¡to, la jurisprudencia constituc¡onal es clara al ¡ndicar que el

ordenamiento jurídico doto a las com¡s¡ones de regulación de la facultad para expedir regulac¡ón

imperativa, incidiendo en el desenvolv¡miento de la actividad económica de los particulares, como

expresión de una * @npetenciz normativa de nafuraleza adm¡nigtativd' que puede incluso
restr¡ng¡r o l¡mitar en c¡ertos casos la autonomía de la voluntad privada y la libertad económica
de los proveedores, sin que pueda alegarse que se erige una extralimitación de la Admin¡stración.

Para ef caso sub e@m¡ne, dicha competencia normativa se plasma a través de la aProbac¡ón de
la oBI y la fijación de oficio de los aspectos ofertados que no den cumpl¡miento a lo establecido
por el regulador, con claros efectos obligatorios y v¡nculantes respecto de la autonomía de la
voluntad privada y la l¡bertad económica de los proveedores frente a los procesos de negociación
directa que lleven a cabo, en torno a la ¡nterconex¡ón y/o el acceso.

Lo anter¡or cobra relevancia, ten¡endo en cuenta que en razón a lo e)(puesto en la misma Ley
1341 de 2009, dichas ofertas deben contener la total¡dad de los elementos necesarios para que,

con su s¡mple aceptac¡ón, se genere un acuerdo de acceso, uso e interconexión. Así las cosas, no
tendría ningún sentido efectuar la aprobación parc¡al de la oBI en lo que sí cumpla la regulación,
sin pronunciarse sobre los aspectos que se apartan de la misma. Hacerlo de esa manera, implicaría

2 Artículo 51 de la Ley 1341 de 20G)
3 Artículo 22 numeral 10 de Ley 1341 de 2009{5
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aprobar una oferta sin la total¡dad de condiciones necesar¡as para lograr el perfeccionamiento de
un acuerdo de acceso y/o interconexión bajo este mecanismo, lo cual generaría una barrera para
el ¡nic¡o y puesta en marcha de la interconexión en contravía de lo establecido por la ley.

Por tal mot¡vo, se re¡tera que contrar¡o a lo expuesto por GOMCEL en su escrito, la facultad de
la CRC de fijar de oficio las condic¡ones de acceso, uso e interconexión en los términos previstos
por la le¡ no se encuentra circunscrita ún¡camente a los casos en que las partes no han podido
llegar a un acuerdo y menos aún, a la preexistencia de una OBI aprobada, sino que se eltiende
también a los casos en los que la oferta sometida a revisión de la CRC no se ajuste a lo establecido
en la regulación, como es el presente caso, en donde la CRC no ejerció exclus¡vamente la función
de aprobación de la Ofertas Básica de Interconexión de CO CEL, s¡no que además ejerc¡ó la
facultad de f¡jar de of¡c¡o aquellas condiciones que resultaren contrad¡ctor¡as con la regulación y
ello a través de la expedición de una resolucón de carácter part¡cular e ¡mperativo, con
fundamento en lo establecido en los numerales 3 y 10 del artículo 22 de la Ley 1341 de 2009 y
en las normas supranac¡onales antes citadas.

Así pues, está claro que la afirmación de la recurrente sobre un presunto vicio "inompetencia del
su-jeb acbuo y pr desuiacÁón de Ner" carece de fundamento, en tanto está ampl¡amente
soportado que la CRC con la expedición de la Resolución CRC 5301 de 2018, actuó conforme a
derecho, esto es, observando las competenc¡as y atr¡buciones que la Ley 1341 de 2009 y la
Decis¡ón 432 de 2000 de la CAN le otorgan, y s¡guiendo lo previsto en la regulación actualmente
aplicable, en especial lo dispuesto en la Resolución CRC 310f de 2011¡ compilada por la
Resolución CRC 5050 de 2016, normas todas que se encuentran v¡gentes y gozan de presunción
de legalidad.

De conformidad con lo expuesto, el argumento presentado pnr el proveedor en relac¡ón con las
competencias ejercidas en el acto recurrido no prospera.

3.2. lá facb¡ración, distribución y recaudo, así como la descripc¡ón de cobros
adicionales como el serv¡c¡o de gest¡ón operat¡va de reclamos y proc€dlmiento para
¡ecaudar las sumas facturadas.

Frente a este punto, el recurrente manifiesta que:

"(...) en cumpl¡mbnto a lo esbbleftlo en la Relrción 51!B de 2012 el dh 11 de aAb¡e &
2O1Z COMCEL ajustó en su OBI lo tory Fra la pesbcktn de la ¡nsálackin encial de
factunción, d¡str¡bución y rüaudq así amo el valor pan la presbción del seruicio de gutiiSn
oFtativa de rrcbmu, bl @no @nsb en el nporte de @ryue EE s adjunb Fm su
verifiación

Por lo anEricr db,'Am6 a la &C rev@r lo ¡¡úiado en e5.te núneral dado q.E la OBI
publiada pr @MCEL en el SIUST ¡nclu)le 16 tory ebbla*1a en la rqtulackín vigtenE.".

C.ons¡deraciones de la CRC

Al respecto, es preciso indicar que atendiendo la aclaración ralizada por COIICEL en su recurso
con respecto a la actual¡zac¡ón real¡zada a la OBI en el SIUST con fecha 11 de octubre de 2018,
esta C¡mis¡ón proced¡ó a efectuar la veriñcación respectiva comprobando que en efecto COI|ICEL
ajustó en su OBI los topes para la prestación de la ¡nstalación esencial de facturación, distribución
y recaudo, así como el valor para la prestación del servicio de gestión operat¡va de reclamos, con
anterioridad a la expedic¡ón de la Resolución objeto de recurso.

De acuerdo con ello, la solicitud elevada por COI.ICEL se despacha favorablemente, remrdándole
que en todo caso es su obligación mantener actual¡zada la oBI conforme las condiciones v¡gentes
en la regulación, así como registrar dichas modificaciones para revisión y aprobación por parte de
la CRC, de conformidad con lo establecido en el Parágrafo I del numeral 4.1.6.1 de la Resolución
cRC 5050 de 2016.

Teniendo en cuenta lo anter¡or, el cargo pres€ntado por la recurrente prospera,

a "Por med¡o de la cual se expide el rég¡men de acceso, uso e inter@nex¡ón de redes de telecomunicac¡ones, y se d¡ctan
otras d¡spos¡c¡ones"

'*
"1
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3.3 Proced¡mlento pala rcv¡sar el acuerdo de acceso, uso e interconexión
mecánismos para la rcsolución de contloversias lelacionadas con el acceoo y/o
interconerión; y 3.4. Mecan¡smos para la R€soluc¡ón de Controyefs¡as

Manifiesta COIICEL con resp€cto al numeral 3.3, que, dado que las negociaciones de los
contratos se desarroffan en un lapso ¡mportante, "(...) las prtu gozan de *na librd pm
elabnr drcunentos prc-contraduaH con el fin de dejar constanc¡a de los avances de la
negociación, los cuales tienen además un carácter probatorio.

Refiere que mn respecto a lo establecido en el artículo 42 de la Ley 1341 de 2009, es inequívoco
que el único requ¡s¡to para agotar la etapa de negociación es el vencimiento del plazo para el
desarrollo de dicha etapa, "(...) plazo FrenWio q¿E adt& @n o s¡n elabonción y susripción
de acás de nqtociación por las ParB dumnE la eáp de rqwbcftSn diteÉ." Indic¡ t¡,mbién
que la suscripción de actas en la etapa de negociación no está prohib¡da por la ley aclarando que
las mismas" no @nst¡tu)len un obsuículo pm dar canto agobda la eap de negociación direca,
pr c¿ranto el agobm¡ento de diéha eap, e ¡eiEra, se encuenüa plenamente rqila en la ley y
eÉí ¡effia únicamenE al plazo anEriotmenE efuladoi

Con fundamento en lo anterior, COIICEL sol¡c¡ta revocar lo establecido en el numeral 3.2.4 del
acto recurr¡do, "(...) y en su lugar Frmin? que e incluya en la OBI de COMGL la ¡¡Éiación, grc
dunnE ta eEE de twíación e dúen elabnr eas. nr cuanto dbhas acas &
nqciación, s rciteftt, cumphn con una ñnalidad de aftícter probatorio (...)" (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, con respecto al numeral 3.4. indica COIICEL en su escr¡to lo sigu¡ente:

"(...) la srcdipción de acas no imp*len a dahuar PRST en conflido acLd¡r a la CRC Fm
tdución de la r6&:fr'va @ntouersiz (..-) eI t@uerímienb de AOncEL & s,tsiúr
añs de neoociacfuín du¡anE la ebn de neaociación d¡teÉ no ¡mp*len al PRSTacLd¡r
a la ¡nsbncia & sluc¡ón de controvets¡as ante la CRC s¡no q¿E pr el @ntmrio diclras acbs
facilibrán la hbor de inEtuención de la CRC al mdnento de refuer el @nflicb, Pr aktnb
b RC Nnt @ner fu ma¡Em újetim 16 puntos qrc effiimmenb se eÍrc¿Enúan en
discusión enÚe las Frt*."(Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior el recurrente sol¡cita que se revoque lo indicado en el numeral
3,2.5 de la Resolución recurrida, y se aclare que COÍiICEL no está establec¡endo requisitos
adicionales,

Cons¡deraciones de la CRC

En pr¡mer lugar, es preciso ind¡car que, si b¡en los cargos referenciados corresponden a numerales
independientes de la Resolución rtrurrida y del recurso mismo, en virtud del princip¡o de economía
y dado que las razones de inconformidad esbozadas son del m¡smo tenor, se analizará en un solo
numeral ambos cargos, en la medida en que el argumento de fondo plante¿do por la recurrente,
cons¡stente en la sol¡c¡tud de incluir en la OBI el requ¡s¡to de suscripción de actas entre las partes

durante la etapa de negociación d¡recta.

En relación con los cargos presentados por COl.lCEl' como b¡en lo af¡rma en su recurso, el único
requisito establec¡do por la Ley 1341 de 2009 para que se pueda agotar la etapa de negociación
es el vencim¡ento del término de treinta (30) días contados a partir de la solicitud de interconexión.

S¡ bien la elaboración de actas claramente no está prohib¡da por la ley ni por la regulac¡ón y, por
ende, las partes en la negociación son libres de suscribirlas en ejercicio de la autonomía de la
voluntad privada, con el fin de garantizar la posibilidad de acud¡r a la Com¡s¡ón de Regulación de
Comun¡caciones en ¡nstancia de solución de conflictos una vez agotado el térm¡no de negociación
directa, resulta indispensable que quede claro oue el PRST oferente de n¡nguna manera puede
Dretender oue la suscriDción de dichos documentos sea un Drerrequ¡sito indisoensable oa¡a acudir

v
la

a la instancia de soluc¡ón de controvers¡as.
Conforme lo rev¡sado en la OBI de COMCEL se advierte que en la misma se ¡nd¡ca que:

"Vettc*lo el plazo de tryrciación diteb c¿tabuan de las FrB Nrá aatdti a la CRC Fra
que solrcione aaQubr @nflicb EE ffi de su @nryEncia. gin embtoo. dehá anñ¡
mr eito en a&s v doc.rmen¿os llrmafu oor las ErEs, el hdto de haber surtido
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la ebpa & nqrciación d¡rea. Por lo bntq una simple sliciü.d no e entenderá amo el
¡nbb fu la eEF de nqociacktn diraa. "(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Lo anter¡or ev¡dencia un claro condic¡onam¡ento, que si bien está precedido de la indicación de
que cualquiera de las partes podrá acud¡r a la CRC una vez vencido el plazo, de manera
contradictoria determ¡na una obligación formal de que exista constanc¡a en actas del surtimiento
de la etapa de negoc¡ac¡ón directa. Ello se er¡ge en una obligación no establecida por la ley ni la
regulación, para poder acceder a la sigu¡ente etapa.

Al respecto, se re¡tera que el artículo 4,1.6.3 de la Resolución CRC 5050 de 2016 no establece
como requis¡to ni obligación para el desarrollo de la etapa de negociación d¡recta el que se firmen
actas por las partes. Estos documentos establecidos como obligación @rían constituirse en un
obstáculo para dar por agotada la etapa de negociación directa y evitar asÍ que cualquiera de los
PRST en confl¡cto pudieran acudir a la CRC para la resolución de la controversia, sobre todo en la
medida en que como se indica en el recurso presentado, el objetivo de establecer la suscripción
de actas como una obligación, es la constitución de la prueba durante la etapa de negociación.

De lo anterior, es ¡mportante destacar que la suscripción del acta durante el proceso de
negociación, bien puede ¡mplementarse siempre y cuando la firma de las actas no se establezca
en la OBI como un prerrequisito u obl¡gación previa para el c¡erre de la etapa de negociación
directa, toda vez oue ello contradice de manera evidente lo establecido en el Artículo 42 del Título
V de la ley 1341 de 2009 v el Tftulo IV de la Resolución 5050 de 2016.

De conformidad con lo anterior, los cargos presentados por la recurrente no prosperan y por ende
se confirma lo decidido en los numerales 3,2,4 y 3.2.5 de la Resolución recurrida.

3.4, Proed¡m¡entos y mecan¡smos para garantizar el adecuado func¡onam¡ento de las
redes y serv¡cios a prestar, incluyendo políticas de seguridad que deben apl¡canse.

Frente a los procedim¡entos y mecanismos para garant¡zar el adecuado funcionamiento de las
redes y s€rv¡c¡os, COMCEL solic¡ta a la CRC que se complemente el proced¡miento establecido
en el numeral 3.2.6 del acto recurrido con las aclaraciones ind¡cadas en su recurso de reposición.

C.onsideraciones de la CRC

Respecto a los proced¡mientos y mecan¡smos para garant¡zar el adecuado funcionamiento de las
redes y servicios a prestar, ¡ncluyendo las polfticas de seguridad que deben apl¡carse, y que fueron
definidas con base en los elementos regulatorios de carácGr general establecidos en la Resolución
CRC 3101 de 2011 compilada por el TITULO IV de la Resolución 5050 de 2016, esta Comisión
observa que, de manera general, COIIICEL no objeta las condiciones fijadas en el artículo 3.2.6
de la Resolución CRC 5301 de 2018 y man¡fiesta esencialmente que dichos procedimientos están
incluidos en sus act¡vidades operativas y en los anexos de sus contratos de acceso e ¡nterconexión
a excepción de lo ind¡cado sobre el término de 5 días para el aprovisionam¡ento y puesta en
operación de nuevos recursos de red, para lo cual CO}ICEL sol¡c¡ta poder acordar dicho érmino
con el sol¡citante en Subcom¡té y por ende que el mismo no sea frjadó.

Al respecto, es menester precisar que:

a) Con respecto al deber de actualización de los diagramas de ¡ntercono(ión, la recurrente
señala que realiza d¡cha activ¡dad con la entrada de nuevos operadores o con la modificación
de redes de ¡nterconexión existentes, ind¡ca que los elementos pr¡nc¡pales de la red de
interconex¡ón reposan en los anexos técnicos de sus contratos y que los ¡ngenieros firman
las actas que dan constanc¡a de los equ¡pos de transm¡sión instalados, de las instalaciones
esenciales ocupadas y de la cantidad de enlaces puestos en servic¡o. C-abe anotar que,
precisamente, estas actividades fueron fijadas en el artículo 3,2,6 de la Resolución CRC 5301
de 2018, el cual ind¡ca además que los planos deberán ser actual¡zados a más tardar 5 días
hábiles despues de que s€ realicen modificaciones f,isicas o lógicas sobre la rcd
interconect¡da, part¡cular¡dad que no fue mencionada por COMCEL en sus prec¡siones. Por
lo tanto, cons¡derando que la precisión de GOMGEL en este punto no impl¡ca algo distinto a
lo ya establec¡do por la CRC en la resolución objeto de recurso, no procede su solicitud de
comDlementación.

,v
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b) CoMCEL menciona que cumple a cabalidad con los procedimientos asoc¡ados al
enrutamiento de tráf¡co y que los mismos repos¿rn en los contratos suscritos con los diferentes
proveedores de redes y servicios, es decir, la recurrente sol¡cita se repongan las cond¡ciones
frjadas en el artículo 3.2.6 de la Resolucón cRc 5301 de 2018 man¡festando que cumple a
cabalidad con ellas, por lo que esta @misión observa que no hay objeción a las condiciones
fijadas, sino más bien una manifestación de su cumplimiento, por lo tanto se toma como tal
y por ende no procede en este punto su solicitud general de complementación.

c) COIIICEL señala que sus proced¡m¡entos asociados a la s€ñalización "van más allí de los
conten¡dos en el Acto Adm¡nistrat¡vo recurrido por cuanto, indica cOItlcEL, uno de los
requisitos indispensables para la puesta en serv¡cio de la interconexión consiste en que las
partes deban $er;vtzr " do el protmlo de pru&s de efulhacbn No. /, no obstante se
aclara que. el acto recurrido no limita de manera alguna las pruebas de señalización que
deben realizar las partes, pues el artículo 3.2.6 de la Resolución CRC 5301 de 2018 ¡nd¡ca de
manera general que los procedimientos asociados a la señalización deben efectuarse de
conformidad con los artículos 19,20 y 2l de la Resolución CRC 3101 de 2011 compilada por
el fÍfUlO IV de la Resolución CRC 5050 de 2016, y part¡cularmente el artículo 21 indica la
información de señalizac¡ón que como mínimo las proveedores de redes y servicios deben
interc¿mbiar.

Ahora bien, respecto a la mención realizada por COiICEL en el sentido de dar cumplimiento
a la Norma Nacional de Señalización No. 7, cabe señalar que en el marco de las competencias
de la CRC, el artículo 4.1.3.6 de la Resoluc¡ón CRC 5050 de 2016. ¡nd¡ca o(presamente que
los proveedores de redes y serv¡c¡os de telecomunicaciones podrán hacer uso en la

interconexión de los protocolos de señal¡zación SS7, SIP y H.323. de acuerdo con lo definido
en las recomendac¡ones y estándares expedidas por la UIT, ETSI, IETF y que son de
aceptación ¡nternacional. Además, se recuerda que esta com¡s¡ón en oportunidades
anteriores definió a COÍ{CEL la obligación de proveer el protocolo de señalización SIP'.

Teniendo en cuenta lo anterior, el procedimiento asociado a la señalización hace referencia
al deber de información del protocolo a ut¡lizar el cual deberá ser acordado por las partes,

teniendo en cuenta que coüCEL deberá ofrecer por lo menos un protocolo de señalizac¡ón

adicional a SS7.

CO¡ICEL menciona que los procedimientos asociados a la transmisión están establecidos en

sus actividades operativas y que e¡ detalle de los equipos de transmisión, de las pos¡c¡ones

en DDF y de las interfaces usadas hace parte de la negoc¡ación del contrato y se incluye en

los respect¡vos anexos técnicos, Nuevamente, la recurrente sol¡C¡ta reponer las cond¡ciones

fijadas en este apartado del artículo 3.2.6 de la Resolución cRc 5301 de 2018 indicando a

manera de comentar¡o que cumple a cabalidad con ellas, por lo que esta com¡sión obs€rva
que no hay objeción a las cond¡c¡ones ftjadas. sino más bien una manifestación de su

cumplim¡ento, por lo tanto, no procede su solicitud de complementac¡ón.

COIIICEL ¡ndica en su recurso de reposición que tiene definidos y acordados en los anexos

técnicos de los contratos de interconexión los proced¡m¡entos de reportes e intercambio de
¡nformación de eventos de degradación del servicio, y en su solicitud de precisión no hace

referencia a la total¡dad de las condiciones explíc¡tamente fijadas en el acto recurr¡do, el cual

establece que "/as Fr@ deberán ¡ntercambiar en fotma menstal, sus mú¡ciones de aáfuo
y aldad de rewicb y debenín aodar prd¡manw Pm inuestigar 1alquér dqndación
en lu índies de los m¡smos. Talés prd¡mientos en n¡ngún caso deberán superar lu tres
días hábile pn la culminación y sdrción de la dqtadacñin deffida, anbdc a prtÍr del
rcprE del probletna por FrE de c¿Ehuam de las partel, por lo tanto, se reitera que sin
perjuicio de que dichos procedimientos hagan parte del anexo técnico como lo aclara
CottlcEl, los mismos deben cumplir con las condiciones establec¡das y ya citadas en el literal
e) del numeral 3.2.6 de la Resolución objeto de recurso. Por ende, se confirma lo ya ftjado
en este punto y no procede su sol¡citud de complementación.

f) COMCEL en este apartado del recurso menciona que tiene definidos los mecan¡smos para

los reportes de falla y/o ¡nconvenientes en la interconexión durante los 365 días del año y en

el esquema 7x24, no obstante, el apartado recurr¡do literal fl del artículo 3.2.6 de la

Resolución CRC 5301 de 2018 establece de manera esp*ífica que" si cualqurera de las Fftes

5 Resoluciones CRc 2638 de 2010, 3057 de 2011, 4338 de 2013 y 4353 de 2014

d)
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deffi vulnerabililad5 en la quridad en relacfuin ¿on el @ntol fu arcn, autentkzcfrio
confuenc¡alidat ¡n@ridad de dat6, squridad de amuniación o privacidad; debení
infomar ¡nmdbbmenE a h ota prE y a la CRC; y debenín tonarv das las mdftlas
F¡a qtre el probbnn *a soltriondo ant6 fu 24 homs @nádas a ptdr del rcprte del
probléna pr FrE de cnlquEn de las F¡d. f eniendo en cuenta que lo ftjado por la CRC

corresponde a la manera específica en que se debe atender las vulnerabilidades en materia
de seguridad, no procede la solicitud de complementación que real¡za COHCEL la cual
plantea de manera general los mecan¡smos para reportes de fallas.

q) COMCEL menciona que en sus contratos de interconex¡ón incluye los esquemas de
numeración, proced¡mientos de actualización y apertura de series e identificación de nodos.
Es decir, la recurrente solicita reponer las condiciones fijadas en el l¡teral g) del artículo 3,2.6
de la Resolución CRC 5301 de 2018 s¡mplemente manifestando que los proced¡m¡entos hacen
parte de los contratos de interconexión y que persiste el intercambio de información con los
demás proveedores de redes y serv¡c¡os ante eventuales cambios, por lo que esta Comisión
observa que no hay objeción a las condiciones frjadas, sino más bien una manifestación de
su cumpl¡m¡ento, por lo tanto no procede su sol¡c¡tud de complementac¡ón.

h) Respecto a los proced¡mientos para gestión de problemas de serv¡cio y anomalías de recursos,
COilcEL manifiesta que d¡chos proced¡mientos están ¡mplementados en su operac¡ón y que

cuenta con una matriz de escalam¡ento en caso de fallas que atiende 7x24 durante los 365
días del año, por lo que esta Comisión observa que no hay objeción a las condiciones fÚadas,
sino más bien una manifestación sucinta de su cumplim¡ento, por lo tanto. no procede su

solk¡tud de complementación.

¡) Sobre el término de 5 días para el aprovis¡onamiento y puesta en operación de nuevos
recursos de red, COrCEL solicita poder amrdar dicho término con el sol¡c¡tante en

Subcomité y por ende que el mismo no sea fijado. Al respecto debe indicarse que las partes.

en desarrollo del princ¡p¡o de la autonomía de la voluntad privada. pueden decid¡r de mutuo
acuerdo separarse de lo establecido en la OBI. No obstante, a efectos de garant¡zar que la

totalidad de los elementos mín¡mos necesar¡os estén determinados en la OBI de manera que

con la simple aceptación de la m¡sma por parte del proveedor solic¡tante se genere un acuerdo
de acceso y/o ¡nterconex¡ón, y se eviten dilaciones que retrasen de manera injustificada la

mater¡alización de la relación de acceso e intercono(¡ón, es preciso que el térm¡no sea Fúado.

Ahora bien, considerando que hay actividades de mayor complejidad en el aprov¡sionam¡ento,
que demandan más de 5 días hábiles, con el fin de establecer a la vez un término prudencial
que permita garantizar la puesta en operación de nuevos recursos de red, esta comis¡ón fija
que la realización de los procedimientos para poner en funcionamiento dichos recursos no
podrá exceder el término de 20 días hábiles,

De acuerdo con lo anterior se modifica el literal i), así:

'D Pd¡mEnw Fm aproubbnamEnto fu n¿revo ¡ecutw & td. Cata¡r& las Pft6
adatden el aryvbiotaménb de nteva ¡ecutsre de td, 16 Pdiménbs Fm potcr en
funcionambnto 16 mismos no deben rcr sureriores a 20 días hábils andos a Fftir
de la ledp de slicitttd."

En consideración de lo expuesto, la solicitud de complementación elevada por la recurrente
en este punto no procede.

j) Sobre los procedimientos para ¡ntercamb¡o de ¡nformación de facturación, de acuerdo con lo
que las partes prevean con base en el Anexo Financ¡ero de la OBI. CO}ICEL hace el
comentario de oue dichos Droced¡mientos están establecidos y definidos en el Anexo
Financiero de sus contratos de intercono<ión. Nuevamente, esta Comisión observa que no

hay objeción a las condiciones fijadas, sino más bien una manifestación de su cumplimiento,
por lo tanto, no procede su sol¡c¡tud de complementación'

Por las razones antes o(puestas el cargo proPuesto no prosper¿¡ en n¡nguno de sus puntos y se

confirma lo decidido en la resolución objeto de recurso.
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3.5 OPERADORES IIOV¡LES VIRTUALES -OMV-.

3.5.1, Con r€sp€cto al érmino para suministrar el acoeso a los Olrlv

Man¡fiesta el recurrente que ratifica lo indicado en el documento de comentarios al Proyecto
regulatorio "Revisión de los mercados de servicios móviles", del 5 de diciembre de 2016, y en
consecuenc¡a solicita a la CRC:

"(...) mdifrcar el térm¡no gara sum¡n¡stmr el acceso a lu OMVs Enéndo en ctenb lo
indiado en el preente dnumento y en su lugar ptmitir la pib¡lilad de qrc las ParB
ptdan aanúr lu tiemp adicionab así: i) aumenár el tiemp Fra la implqnenáctuín
tu 120 a 150 dbs pn aqtEll$ OMV cu¡a conpbjitlad no ffi bn afb y ¡¡) Fra la detniís
OMV' qrc rquieran desrrolla dicionale el tétmino sa suryrior a lc 150 días lo cual
dependerá del mdeb de negocio y la aquiffium que ps@ el OMV que tqu¡ére el areso
a la tú de AOMCELi

Con fundamento en lo anterior, el recurrente sol¡cita a la CRC revocar las condic¡ones fúadas
respecto al OMV Revendedor.

Cons¡deraciones de la CRC

La CRC, teniendo en cuenta lo previsto en la Ley 1341 de 2009, ostenta entre otras func¡ones, la
de promover y regular la libre competenc¡a para la provisión de redes y servicios de
telecomun¡caciones. y prevenir conductas desleales y prácticas comerc¡ales restrict¡vas. mediante
regulaciones de carácter general y part¡cular, así como expedir toda la regulación en materia de
condiciones y plazos para otorgar acceso y/o ¡nterconex¡ón.

Mediante el artículo 4.16.1.2.1 de la Resolución 5O5O de 2016, adicionado por el artículo 8 de la
Resolución 5108 de 20U, Resolución de c¿rácter general, la CRC estableció que una de las
obligaciones del OMR para proveer acceso a los OMV consiste en:

" SuminisÚ-ar el a@o a la td al OMV en un término gue tn pt& supor lÉ craúo (4)
m#, @nad6 a prtir de la fecha en qrc el OMV prennE su slicitud al OMR. Las
acttVihdes rq¿Erklas lam materialaar la relación de arcso no puden impliar dilactb¡Es
que rctasen de manera injustrñcada la implemenbciórl'. (Negrilla fuera de te)co)

Al respecto es menester indicar a la recurrente que, como quiera que el plazo para que el OMR
otorgue acceso a los OMV, se encuentra establecido en un acto adm¡nistrativo de carácter general
(Resolución 5108 de 2017). en apl¡cación del princip¡o de legalidad y de la teoría derivada de
aquel denom¡nada la "inderogabilidad s¡ngular del reglamento", no es procedente acceder a la
solicitud de COMCEL.

Lo anterior como quiera que la "inderogabilidad singular del reglamento", implica que la
Administración no puede vía un acto adm¡n¡strativo part¡cular. derogar y/o modificar un acto
adm¡n¡strat¡vo de carácter general, lo cual es contrario a derecho, como b¡en lo afirma el profesor
García de Enterría cuando ¡ndica oue:

"(...) La Adm¡n¡stración puede derqar o mdiñcar un Reglan ento por vía general en viftud
de su ptestad reglamenbr¡a, q¿E 6 u¡E pwtad formal, pero no oude deidlr en caw
@tfrebs en @ata de la prwinión aerreral de un Reolamenb mmue tp üet e
m&d Era ello, ptgue la pfutad de acfimr en la maEna de qne * úaE re la ha
atibu*lo el propio Rqlamento en lu térm¡n6 6üitu qrc de sus prfiptÉ ft deñvaT y
el ir en @nta fu esto6 lím¡tes impl¡aría cb¡amenb una actLackin r:lqal.a.

De acuerdo con lo anter¡or, como quiera que el término de cuatro (4) meses para conceder el
acceso a los OMV está fijado en una Resolución de carácter general, no 6 pos¡ble mod¡ficar d¡cho
plazo med¡ante una resolución de carácter particular, pues hacerlo implicaría actuar @ntra
derecho.

6 GArcíA dE ENtÉTTíA, EdUATdO. OBSERVAOONES SOBRE EL FUNDAMENTO DE I-A INDEROGAEIUDAD S¡NGULAR DE LOS
REGTAMENTOS. En: ww¡r.dialnet-Observacíon l2).pdf.

4
1
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Con fundamento en las consideraciones anter¡ores, el cargo no prospera y en su lugar la CRC

confirma la aprobación dada en la resolución objeto de recurso, @rrespondiente a 120 días
conforme lo establecido en la regulación.

3.5.2. Sobre Ias condiciones fijadas para €l Oltlv Reyendedol

Manif¡esta la recurrente al respecto lo sigu¡ente:

'2, De otra prE, r6p&to de las @nd¡c¡on6 frjadas en el numenl 3.2.9', la CRC it dkz:

A. 'OMV REVENDEDOR:
. Rd & aceso: El OMV deh @nár con una furc de daW (infomación de cl@nEs) Fra

anecbtre an el HSS/HLR (...):

Al rupctq fu mar?eE aEnE acbram6 a la CRC qrc el OMV de tiry Revenffir no W
infrwtntctum aBura (ni H55, ni HLR) en @nsectnnci, por Mnición amNP deh Ener
bs de dat6 & sus aMa (clanB) EY¡sEn uarias bss de datc (PorabiliM
numéria, EI& etc.) qrc son de dcn¡nb del OMR (Claro). EsE anenario q¿E haE la CRC

apl¡d Fm OMV, @mpletos o híbridos 16 amles sí pueden contener ebment$ de td
propi$ de un oMR'.

Bajo este entendimiento, COI{CEL solicita a la CRC mod¡ficar las condiciones fijadas con respecto
al OMV Revendedor dado que ese tipo de OMV no t¡ene bases de datos de sus clientes'

Consideraciones de la CRC

Respecto a las condiciones para la utilización de elementos de red de acceso, red de transporte
y red central wr pafte del OMR Revenddor, esta Comis¡ón aclara que cuando la Resoluclón

iecurrida afrrma que"El OMV debe @nbr con una be de data (¡nfomacirin de clént6) Fra
anffi¡s an et HSS /HLF, hace referenc¡a al HSS/HLR de propledad del OltlR, es dec¡r de
COÍIICEL y no del oMv, como parece entenderlo CO}ICEL.

Por otra parte, se aclara que el oMv puede, eventualmente, poseer su propia base de datos de

información comercial de clientes y por lo tanto COÍI|CEL debe estar en capacidad de permit¡r
que d¡cha base de datos tenga acceso a su HLR/HSS, si el OMV así lo requiere, para efectos de
que el OMV pueda realizar gestión comercial de sus usuarios.

En consideración de lo o<puesto, el cargo planteado por la recurrente no prospera,

3.6, Aspcctos Fananc¡ents

3.6.1. Procedim¡ento para recaudar las sumas fachrradas

De conformidad con la regulación vigente, ningún proveedor de redes y servic¡os podrá exigir
condiciones económicas que superen los topes del s€rvicio de facturación, distr¡buc¡ón, recaudo
y gestión operativa de reclamos establecidos en el TiTULo ry, CAPmJLO 9 de la Resolución CRC

5050 de 2016 y modificado por la Resolución CRC 5198 de 2017, En ese sentido, la CRC en la
Resolucón recurrida, fijó de oficio que las únicas condic¡ones financieras que podrá exigir
COÍ{CEL estián sujetas á dichos topes y conten¡dos en la Ofurta Básica de Interconodón, pestaña

"Aspectos Financieros".

En este punto cO CEL en su recurso, solicita a la CRC:

"(...) rcumr to ind¡@do en el nu¡nenl 3.2.9.1 de la Rmlrción 53OI tu 2018 EnEt do en
áÁra qn la CRC, trafi5 did¡o tefila md¡ante el numeml 3.2'3 de la misma Reducbo
frente a lo aat ao cEL ratiña qtg en cumpl¡mbnto a b ffiabkito en la Relución cRC

519Íl de 2017, et día 11 de ührbrc & 2017 AOECEL ailgai en su Ofeta B¿áeb cb
Inarconexión tos torys pn la p¡aacftín de ta ¡nsbbcilin *ncial de facdtracióa
distribrción y recattdo, así ano et uator Fa ta pestukín &l ew¡cb dé gt6t in orymtim
de ¡ectamc, bl @n o @nsta en et soryrE det a¡gre q¿E * djunE Fm su verifiacfu5ni
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Como consecuenc¡a de ellq sol¡c¡ta a la CRC revocar lo indicado en el numeral 3.2.9.1 de la
resolución recurrida, como qu¡era que la OBI publicada en el SIUST desde el 11 de octubre de
2017, ya ¡ncluye los topes establecidos en la regulación v¡gente.

Consideraciones de Ia CRC

Al respecto es preciso ¡nd¡car que si bien la Resolución CRC 5301 de 2018 objeto de recurso,
corresponde al proceso de rev¡sión y aprobac¡ón de la OBI rem¡t¡da por COüCEL mediante
comunicac¡ones con radicados 201737210 y 20L7322L9, atendiendo la aclaracl5n realizada por
COIIICEL en su recurso con respecto a la actualización ra'r,lizada a la OBI en el SIUST con fecha
1l de octubre de 2018, esta Comis¡ón procedió a efectuar la verificación respect¡va comprobando
que en efecto COÍIICEL ajustó en su OBI los topes para la prestación de la instalac¡ón esencial
de facturación, distribución y recaudo. asícomo el valor para la prestac¡ón del servicio de gest¡ón
operat¡va de reclamos, con anter¡oridad a la exped¡c¡ón de la Resolución objeto de recurso.

De acuerdo con ello, la solicitud elevada por COMCEL se despacha favorablemente, recordándole
que en todo c¿so es su obligación mantener actualizada la OBI conforme las condiciones vigentes
en la regulación, así como registrar d¡chas mod¡f¡caciones para revisión y aprobación por parte de
la CRG, de conform¡dad con lo establecido en el Parágrafo I del numeral 4.1.6.1 de la Resolución
5050 de 2016.

Ten¡endo en cuenta lo anterior, el cargo presentado por la recurrente prospera.

3.6.2. Manejo de cartera no tecuperada.

COiICEL sol¡cita que se revoque lo indicado en el numeral 3.2.9.2 del Acto Adm¡nistrat¡vo
recurr¡do por cuanto manifiesta que:

La CRC ¡ndicó en la Resoluc¡ón objeto de recurso que los términos asociados a la implementación
de la interconexión se r¡gen exclusivamente por el cronograma de ¡nterconexión que hace parte
de la OBI, y no podrá estar sujeto al acuerdo que suia entre las partes para establecer los
procedim¡entos de recuperación de cartera.

Frente a ello, COÍTICEL en su recuGo manif¡esta que:

(-..) 6 inptunte aclatar a la CRC qrc en un pro@o de nquiackín; Ento et qRST
elicibnE, @mo el PRST ¡nterconehnte ténen el deber de lqrar un acuetdo en cuanto a
las andiciones que tqinín el areso, uso e ¡nter@nexión. Dento de t6 Emas qre dekn
a@rdar las Part6, e¡r@ntramE ente ot6 "El Pred¡m¡ento pan el manel:o de artem" et
cual pan ada aso depndení de las polítias y shbmas tenokígicos q¿E E¡rgE
¡mpbmenad6 el PRST qrc ofiee la ¡nsálac¡ón esenaál de dbtbrción y
reaudo. Eete pr?cee I ¿oanmenE indepetúienE y preyío aI ¡nicio del
donograma de implemenbción técnica de la inErconexión enÚe las túÉ, p¿rc
aún cuando na se lqre una negociacitín ditecta, prev¡o a la impbrnenbción de ta
¡nterconex¡ón la CRC esbblrcní este prd¡m¡ento de manem previa al iniCio del
cronograma de actividades técnias pra la ¡mplementación de las rdes.

Por lo anterior, sol¡C¡Am6 a la CRC rcvmr lo indiado en el numenl 3.2. 9.2 de la Reot¿nón
GC 5301 de 2014 túa vez gte no dehno confundir el cronqrama de tabajos tfuúca
Fm mahrizl¡zar la inter@nex¡ón en0e la td del qRTS SOUC.TANTE an b rd det pRST
INTERCONECTANTE y ffiabl$¡ménb de 16 p,M¡mantos que tryinín ta administación
de la relackín de inter@ney¡ón entre bs Fñe. ptrc aí *a 65'td5 surj,an fu ura neg@úzc¡ón
dircú o de un acto adminietrativo proferido pr la CRC, siempe wií delínido y/o
ffitdú previo al inicio de la implet renAdón de Ia infuta n*iótt.-(Negrilla fuera
de texto)

Cons¡deraciones de la CRC

Al respecto es prec¡so recordar que de acuerdo con lo establecido en el numeral 4.1.1.3.9 de la
Resolución 5050 de 2016, las relac¡ones de acceso, uso e ¡nterconexón están regidas por el
princ¡pio de " No R6ti@ititl', el cual establece que los PRST " e abstundnín de hnprrer
t6tircbn$ a c¿ralquEr eruicio de Elffinun¡cacÁones, aplicación o conEnico de otos
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provdor$, alvo en aquella asos que pr dispuicftín legal reglamenbria o regubwia &6
6tén proh¡b*16 o ¡6tingid'.

Dicho pr¡ncipio se encuentra materializado a su vez en el numeral 4.1.2.3. de la misma Resolución,
srgún el cual" En ningún cas, lc pro@orcs de rdes y eticiu de tefu¡nunicacione pdnín
adg¡r pra la inEronació4 tqu¡sit$ addronafu a la ebblec*la en el Capítulo I del fttulo
u'.

En este sentido, aun cuando los procedim¡entog de recuperac¡ón de cartera son asuntos que
pertenecen al ámbito de negociación entre los proveedores, dicha libertad se encuentra
su@itada a que las correspondientes negociaciones no se conviertan en obstáculos para que la
interconexión de redes se materialice en razón al derecho legal que les asiste a los usuarios a
comunicarse entre sí y, en esa medida, se const¡tuyan en una barrera a la entrada de un PRST
para la concurrenc¡a en un mercado en competenc¡a.

Es así como el artículo 37 de la Resoluc¡ón CRC 3101 de 2011. comp¡lado en el TITULO IV, artículo
4.1.7.! de fa Resolución CRC 5050 de 2016 establece que* En ada rcunión del CMI de que t ab
€sle adculo, * leuanará un a& súre 16 Emas úaád6. 9ílo ata¡úo didto @rniÉ no llqrc
a acuetdc d¡tetos, los atala &ben d¡suú-rx dentro de un plazo de teinb (3O) .lías
alendaris s¡gu¡enEs a la feha de presentación del ¡queñm¡ento a la oüa FrE, lu
rcFenbnB bgab & la protdotes pdm nliciar la inbtyencirin de la CRC. (Nqrilla
fuera de texto).

Aunado a lo anterior, la aceptación simple de la OBI genera el nacim¡ento inmed¡ato a la vida
jurídica del acuerdo de voluntades, esto es, del contrato entre el proveedor que lo solicita y el
proveedor que lo ofrece y que en virtud de la Resoluc¡ón citada estiá obligado a permitir el acceso
con base en los términos prev¡amente aprobados por la CRC, pues el contrato nace con la mera
aceptación de la oferta. sin que sea posible establecer requis¡tos adicionales a los que establece
la regulación vigente.

En ese orden de ideas, la CRC no se encuentm en desacuerdo con que las partes de mutuo
acuerdo definan los proced¡m¡entos de recuperación de cartera, solo que se aclara que dichos
proced¡m¡entos no pueden ser un obstáculo para la mater¡al¡zac¡ón del acceso y/o la
¡nterconexón. En ese sent¡do, se reitera lo indicado en la resolucón recurrida en cuanto a que el
in¡cio del cronograma de la ¡nterconex¡ón no podrá estar sujeto al acuerdo que surja entre las
partes para establecer los procedim¡entos de recuperación de cartera. con lo cual, s¡dicho acuerdo
no se logra previo al inicio de la implementación de la interconexión, ello no @rá ser óbice para
que la misma se lleve a cabo como efecto de la simple aceptación de la oferta aprobada por parte
del solicitante.

Por las razones expuestas el cargo planteado por COI¡ICEL no prospera.

3.6.3. cobertura nodos de interconexión.

colrlcEl, en respuesta a las condiciones Frjadas en el numeral 3.2.10.2 del acto recurr¡do, y con
base en las obligac¡ones derivadas del artículo 5,1,3.10 de la Resolución CRC 5078 de 2016 y del
parágrafo l del artículo 4.1.6.1 de la Resolución CRC 5050 de 2016, propone que la CRC un¡fique
los tiempos de corte para el reporte de ¡nformación relacionado con la cobertura en los s¡gu¡entes
térm¡nos:

"(...) unfl1@r el ¿étmírp Fra el rcprte de actualaacbn$ en b @hrtun de la td de
Elefoníz míuil de CT MCEL de no ser asi, la @mryñía Endría que presenbr actualizacion$
a su OBI @n una F¡iúiciM inferior y qrc no oirckile on lo esbbkilo pr la cRC en
el arúculo 5.1.3.10 de la Rsolución 5078 de 201O lo grc rcpreenbrh una carga
adm¡nistutiva tanto Fra COHCEL cqnc, HE la CRC en su üiímiE de aprofuckín de las
Oferbs B¡ísicas de InEr@nexnSn (oBIs) I (Negrilla fuera de texto)

Bajo este entend¡miento, el recurrente solicita a la CRC unificar el término para el reporte de las
actual¡zaciones en cobertura.

rl-
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considerac¡ones de la cRc

Respecto a lo o(puesto por COttlCEL, cabe anotar que el parágrafo 1 del artículo 4.1.6.1 de la
Resolución CRC 5050 de 2016, establece que:

"Con el ñn manterBr ttnlizada la OBI, 16 protdore de ¡da y e.ici$ fu
Ele@¡nun¡cac¡ones debenín registrar cualquér mdiñ@ción pra rev¡s¡ón y aprobac¡ón pr
FrE de la CRC Fra lo aml deberán adjunbr 16 r6rytiv6 sopr@ y justif@c¡ones
tánicas y onímias qte re¡m¡an susEnar las condicione y valore *fuldc en la OBI,
de acuetdo an lo prev¡sto en el atlculo 51 de la Ley 1341 de 2o09i

De acuerdo con ello, la norma hace referencia a las condiciones que el PRST pone en conoc¡miento
general y que cont¡ene la definlción de todos los elementos mínimos necesarios para el
acceso y/o la ¡nterconexión a su red, y, por ejemplo, en el caso de la cobertura, esos elementos
mínimos corresponden al listado simp¡e de municipios cubiertos con los respect¡vos
porcentajes de cobertura 2G, 3G y ¿lG para zonas urbanas y rurales, y que deberá ser actualizado
cuando ocurran camb¡os en d¡cho l¡stado para rwisión y aprobación por parte de la CRC. Esta
información será usada por los PRST que requ¡eran acceso y/o interconexión a la red de los PRST

esta blecidos.

Mientras el artículo 5.1.3.10 de la Resolución CRC 5050, modificado por el artículo 4 de la

Resolución CRC 5078 de 2016, dispone que:

"Ha PRSrM défutií entregar el mary de @ntomo de @beftun al M¡n¡sErio TIC en un
formato comrytible con Map¡nfo (4aq o @le Earth (Aml o knz) @n sisbmas de
rcfe¡encb WGg4 o ctphuier oto fotmato q¿E w aorddo de ma¡en @niunb entrc el
M¡ntsErio de TIC y el PRTSM. EsE map de cobertura deb evide¡rciar el n¡vel de señal en
cada área en qte p¡wbn su reruhA iduyendo ¡gualmenE una leyenda aseida a los
niuebs de eñal por cada tip de wnolqía (Rxley - GSM, RKP - UMIS, RSRP - LTE, o el
Fnímetro acotde a la tenologb usada) y lu demás prámetro an la que gene¡ó el
mapa. El mary debení sr ¡en¡tido con pridicidad tn:metral a hvés de las aentas
vio¡lanc¡avcontrol@m¡nt¡c.gov.co / colombiatic@m¡nt¡c.oov.co I

Dicha disposición hace referencia a la reprcs€ntación gráfica y métrica de las zonas de
cobertura que deberán estar d¡sponibles en la página WEB del PRSTM Para cualquier
c¡udadano ¡nteresado en la cobertura del PSRTM, en atención al Reg¡men de Calidad para los
Serv¡c¡os de Telecomunicaciones, de los cuales los usuarios son consum¡dores.

Por lo tanto, considerando que el nivel de detalle de la información relativa a la cob€rtura de que
tratan las resoluciones en comento es ev¡dentemente d¡stinto, así como la calidad del público
interesado en dicha información, la solicitud interpuesta por COIIICEL en el cargo planteado no
prospera.

En virtud de lo anterior y previa aprobación del Comité de Com¡sionados, tal y como consta en el
Acta 1157 del 18 de jun¡o de 2018,

RESUELVE

aRTÍCuLO PRIMERo. Admitir el recurso de reposición interpuesto por COMUNICACIóil
CELUI,,AR COHCEL S.A. contra la Resolución CRC 5301 del 25 de enero de 2018.

ARúCuLO SEGU DO. Acceder a las pretensiones de la recurrente de acuerdo con lo expuesto
en los numerales 3.2. y 3.6.1. de la parte motiva de la presente Resolución.

ARúcUto TERCERo. Negar todas las demás pretens¡ones de coMuNrcAcróN cEtuLAR
CO}ICEL S.A. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución y, en
consecuenc¡a, confirmar en sus demás partes la Resoluc¡ón recurrida.

ARúcuLo cuARTo. Modificar el literal i) del numeral 3.2.6 "Proced¡mientos y mecan¡smos
para garantizar el adecuado func¡onam¡ento de las redes y serv¡c¡os a prestar. ¡ncluyendo políticas
de seguridad que deben aplicarse" de la Resolución 5301 de 2018, el cual quedará de la siguiente

.rtT
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manerai "¡) Ptd¡m¡ent6 Fra aprov¡sionamEnto de n¿tevo rccu¡so de rd, Cuando las prtes
acue¡den el aryvis¡onamiento de mev6 reutw de tú, los pd¡m@ntos Frzt poner en
funcionam¡enb 16 m¡sm6 no &ben er suryriore a 20 dfas háUl6 @nadÉ e Frtir de
le fedra de diciatd."

ARTÍCULO QuINTo. Not¡ficar personalmente la presente Resoluc¡ón al Representante Legal de
collCEL S.A. o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Código de
Procedim¡ento Adm¡n¡strat¡vo y de lo Contencioso Administrativo, adv¡rtiéndoles que contra la
misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogotá D.C,, a los

C.C. 18/06/2018 Ada 1157

Rev¡sado por: Lina María ouque{ Coordinadora de
Coord¡nadora Anális¡s y ffiión de\a Información.

Jurídica y Solución de Conffictos / Diana Paola monlesT

Elaborado por: Oscar Garcíg,r/ Lu¡s Quintero
Y.
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